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Den zwei im Jahre 1888 zuerſt gedruckten Vortraͤgen 
uͤber die Jugendſprache Goethes und uͤber Goethes Ver— 
haͤltnis zur Romantik habe ich auf den Wunſch des Herrn 
Verlegers fuͤr die Neuauflage einen dritten uͤber Goethes 
Ballade und ihre Quelle beigefuͤgt. Die Vortraͤge erſcheinen 
in unveraͤnderter Geſtalt. Sie erheben nicht den Anſpruch, 
den heutigen Stand der Wiſſenſchaft auf den behandelten 
Gebietend arzuſtellen. Nur gelegentlich iſt es mir noch 
verſtattet, alte liebe Wege zu wandeln. So habe ich es 
auch unterlaſſen, die benutzte Litteratur zu verzeichnen; jeder 
Kundige ſieht, wieviel beiſpielsweiſe der erſte Aufſatz den 
Arbeiten Burdachs verdankte. 

Wenn das Werkchen im neuen Gewande dazu beitraͤgt, 
an ein und der andern Stelle Verſtaͤndnis und Liebe fuͤr 
Goethes Art und Kunſt zu naͤhren, hat es ſeinen beſchei— 
denen Zweck erfüllt. 


Berlin, im Dezember 1902. S. W. 
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Die Jugendſprache Goethes. 


(Gehalten bei der erſten Hauptverſammlung des Allgemeinen Deutſchen 
Sprachvereins zu Dresden am 9. Oktober 1887.) 


Unter den Gedichten des jungen Goethe ſteht ein trotzig— 
ſelbſtbewußtes Wort uͤber die deutſche Sprache: 


Was reich und arm! Was ſtark und ſchwach! 
Iſt reich und vergrabner Urne Bauch? 

Iſt ſtark das Schwert im Arſenal? 

Greif milde drein, und freundlich Glück 
Fließt, Gottheit, von Dir aus! 

Faß an zum Siege, Macht, das Schwert, 
Und über Nachbarn Ruhm! 


So ſprach im uͤberſtroͤmenden Siegesgefuͤhl der Goethe 
von 1773. 

Siebzehn Jahre ſpaͤter faͤllt der gereifte Dichter ein hartes 
Urteil uͤber die Sprache, der er ſein unverloͤſchbares Siegel 
laͤngſt aufgepraͤgt. Ihn locken in Venedig weiche, altver— 
traute heſperiſche Laute, und unmutig grollt er: 


Nur ein einzig Talent bracht' ich der Meiſterſchaft nah: 
Deutſch zu ſchreiben. Und ſo verderb' ich unglücklicher Dichter 
In dem ſchlechteſten Stoff leider nun Leben und Kunſt! 


Der Sprachgewaltige ringt mit den beſchraͤnkten Mitteln 
des Ausdrucks. Faſt verzweifelnd empfindet er, daß, wer 
Neues ſagen will, muͤhſam, von innen heraus, die friſchen 
Formen ſeiner Gedanken in das klingende Erz der Sprache 
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treiben muß. Er fragt grübelnd, was mit ihm, dem folche 
Mühe gegeben wurde, das Schickſal wohl gewollt: 


Einen Dichter zu bilden, die Abſicht wär' ihm gelungen, 
Hätte die Sprache ſich nicht unüberwindlich gezeigt. 


Wir hoͤren dieſe mißmutige Klage uͤber die Sproͤdigkeit 
unſerer Sprache auch von anderen Großen des deutſchen 
Geiſtes; ſo klagen auch Luther und Leſſing. Nur die 
ſchoͤpferiſchen Naturen faßt der Grimm des echten Kuͤnſtlers, 
den es geluͤſtet, den unfuͤgſamen Block in Stuͤcken zu ſchlagen. 

Auf alle Kaͤmpfe der Jugend, auf alles Ringen der 
Mannesjahre blickt der alternde Goethe geſaͤnftigt zuruͤck. 
Er erkennt ſich und ſein Wirken, auch feine Arbeit an deut- 
ſcher Sprache, als geſchichtlich. Die Mitlebenden und Auf— 
ſtrebenden ſieht er im Beſitz ſicherer, leichter Ausdrucksmittel. 
Die Sprache Deutſchlands hatte, dank der Arbeit des ver— 
gangenen Jahrhunderts, gewonnen was ſie lange geſucht, 
Einheit und Freiheit. Goethe nennt ſich ſelbſt nicht 
den Meiſter, ſondern den Befreier. „Die Zeit wird 
kommen,“ ſagt der Siebzigjaͤhrige, „wo der Deutſche wieder 
fragt, auf welchen Wegen es ſeinen Vorfahren wohl ge— 
lungen, die Sprache auf den hohen Grad der Selbſtaͤndig— 
keit zu bringen, deſſen ſie ſich jetzt erfreut.“ — Die Zeit, 
meine ich, iſt gekommen. Heut, wo der Verein, der die 
Freiheit und Echtheit unſrer Sprache auf ſeine Fahne ſchrieb, 
zum erſtenmal ſich ſammelt, die Seinen zaͤhlt und ſein Tun 
erwaͤgt, heut ziemt ſich wohl die Frage: Wie hat der große 
Befreier ſich ſelbſt befreit, wie fuͤhrte der junge Goethe 
unſre Sprache aus welſchen Taxushecken zum freien Dichter— 
walde? 

Langſamer als man gewoͤhnlich glaubt, drang die Sprache 
Luthers ins Volk. Ihr Siegeslauf war kein raſcher. Sie 
war zu perſoͤnlich, zu innig verwachſen mit der Urkraft 
ihres Schoͤpfers; nur ein Bruchteil des geiſtigen Lebens 
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war in ihr niedergelegt. Das örtliche Sondertum der Volks— 
ſprache ftellte ſich ihr zäh entgegen, vorzüglich auf ober— 
deutſchem Gebiet. Sie veraltete, ehe eine Einigung der 
deutſchen Schriftſprache zuſtande kam. Im proteſtantiſchen 
Baſel ſchreibt noch Thomas Plattner im Beginne des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts ſein Leben in alemanniſcher Mundart. 
Um 1600 waren wohl die ſprachlichen Gegenſaͤtze in etwas 
ausgeglichen, aber keineswegs war Luthers Sprache die 
einheitliche Sprache der Buͤcher. Sebaſtian Helbers, ein 
Freiburger Schulmeiſter, ſcheidet im Jahre 1593 in ſeinem 
Syllabirbuͤchlein noch ſechs deutſche Schriftſprachen: drei 
niederdeutſche, Koͤlniſch, Saͤchſiſch, Vlaͤmiſch — drei ober- 
deutſche, das Mitterteutſche, das Donauiſche, das Hoͤchſt— 
Rheiniſche. Das beſte Deutſch ſpricht man nach Anſicht der 
Zeit in Leipzig, Augsburg, Baſel. Die bewußten Beſtrebungen, 
unſre Sprache zu einigen und von Fremden zu befreien, 
begannen im Elend des großen Krieges, auf dem Boden 
Thuͤringens, in derſelben deutſchen Landſchaft, in welcher 
nach faſt zweihundert Jahren das hohe Ziel erreicht wurde. 

Am Schluſſe ſeiner lateiniſchen Schrift uͤber die Ver— 
achtung der Mutterſprache ruft der junge Opitz den Deut— 
ſchen zu: „So ſehet endlich, daß ihr, die ihr durch Tapfer⸗ 
keit und Glaubensſtaͤrke die anderen Voͤlker uͤberwindet, 
hinter ihnen auch in der Trefflichkeit der Sprache nicht 
zuruͤckbleibt.“ 

So verſchroben auch manchmal die Mittel waren, durch 
welche wohlmeinende Freunde der uralten teutſchen Haupt- 
und Heldenſprache zum Anſehen verhelfen wollten, ſo toͤricht 
uns heut ihre Ziele erſcheinen, es lebte unter den ehrwuͤr— 
digen Perruͤcken doch der vaterlaͤndiſche Gedanke, unter dem 
franzoͤſiſchen Galarock ſchlug ein deutſches Herz. Wir Soͤhne 
des geeinten Deutſchlands wollen dankbar es nicht vergeſſen, 
daß in den gemeinſamen Bemühungen um Sprache und Dich— 
tung allein durch lange, oͤde Strecken des ſiebzehnten und acht⸗ 
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zehnten Jahrhunderts der Gedanke der deutſchen Einheit feft- 
gehalten und empfunden wurde. Der Suͤden wollte ſein 
Eigenrecht an der Sprache am ſchwerſten aufgeben. Haller 
tilgt erſt in der dritten Auflage ſeiner Gedichte die reich— 
lichen Spuren alemanniſcher Mundart; die „Diskourſe der 
Mahlern“ ſtehen ſprachlich noch ganz auf Schweizerboden. 
Der Schwerpunkt der hochdeutſchen Sprachentwickelung liegt 
damals im oͤſtlichen Mitteldeutſchland, im Oberſaͤchſiſchen. 
Hier entſteht und feſtigt ſich eine uͤber den Mundarten 
ſtehende Schriftſprache. Ihr Geſetzgeber iſt Gottſched; 
freilich ein phantaſieloſer Geſetzgeber, der alles, was freie 
Sprachſchoͤpfung war, alles was aus der Mundart belebend 
heraufſtieg in die Sprache der Buͤcher, hochmuͤtig verwarf. 
Aber ſeine Sprachkunſt drang doch in alle deutſchen Land— 
ſchaften, und die Schulen ſchloſſen ſtillſchweigend einen 
Ausgleich zwiſchen dem feineren, Gottſchediſchen oberſaͤch— 
ſiſchen Deutſch und dem heimiſchen Sprachgebrauch. 

Daß aus der Sprache der Dichtung Freiheiten der 
Wortfuͤgung, Kraft und Fuͤlle des Ausdrucks nicht ganz 
verbannt wurden, danken wir den Schweizern. Breitinger 
trat ein fuͤr die vergeſſenen „Machtwoͤrter“ volksmaͤßiger 
oder altertuͤmlicher Herkunft. Wir beobachten, daß neben 
einer ſteifen, verſchnoͤrkelten Kanzleiſprache die Mundart fuͤr 
den muͤndlichen und ſchriftlichen Verkehr gebildeter Staͤnde 
im katholiſchen Oberdeutſchland, aber auch in der Pfalz und 
in Rheinfranken ihr Recht behauptet. Es erſtehen tapfere 
Kaͤmpen mit der Feder, wie der Benediktiner Dornblüth, 
der gegen die verkehrten Neuerungen und Sprachverderb— 
niſſe der proteſtantiſchen Herren Sachſen zu Felde zieht. 
Gottſcheds und der Seinen Streben geht nach einem klaren, 
nuͤchternen Ausdruck; ihr Vorbild iſt der franzoͤſiſche Stil 
der Aufklaͤrungszeit. Dieſes Franzoͤſiſch war fein, klar, be— 
weglich, glatt, aber es fehlte ihm jede Tiefe, alles Sinnende, 
alles Prophetiſche. Dornbluͤths Sprachmuſter iſt das Deutſch 
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des Reichskammergerichts in den achtziger Jahren des fieb- 
zehnten Jahrhunderts, dem aͤlteren Deutſch naͤher ſtehend in 
Empfindung und Wortwahl, aber ſchwerfaͤllig durch das 
unbewegliche Ruͤſtzeug langer Saͤtze und gehaͤufter Ver— 
bindungen. 

Goethe war ein Rheinfranke. Der Knabe lernte von 
der Mutter und den Dienſtboten ſprechen, leſen lernt er im 
Orbis pictus, in der großen Foliobibel mit den merianſchen 
Kupfern, im Katechismus und in Gottfrieds Chronik. Sein 
Sprachgefuͤhl keimt aus dem Mutterboden heimiſcher Mund— 
art und aus der Kernſprache Luthers. Die Frau Rat blieb 
eine gute Frankfurterin ihr Leben lang. Es kommt ihr auch 
im Briefe auf ein „Potz Fickerment“ und auf ein derbes 
Wort nicht an; ſie ſchreibt „Pannkuchen“ und „getroht“. 
Selbſt ihre Briefe an die Herzogin Amalie verraten den 
Einfluß der Kanzleiſprache nur in den hoͤfiſchen Wendungen: 
das innere Leben ihrer Sprache, ihre Anſchauung iſt uͤberall 
echt landſchaftlich. Geſprochen hat der Sohn dieſer Mutter 
ſeine Mundart, aber wenn er ſchreibt, bewegt ſich der fruͤh— 
reife Knabe, bisweilen mit drolliger Ernſthaftigkeit, in einer 
gezirkelten Schriftſprache. Wie die Kinder der Rokokozeit 
in ihrem Außeren, in Wickellocken und Schnallenſchuhen, als 
kleine Erwachſene einherſchreiten, ſo fehlt auch ihren ſchrift— 
lichen Erguͤſſen die ſchlichte, unbefangene Kindlichkeit. Vor— 
bild war fuͤr ſie der franzoͤſiſche Ausdruck; aber der vornehm— 
anmutige Menuettſchritt des Franzoͤſiſchen geraͤt zuweilen 
in unſrer ſchwereren Zunge etwas baͤrenhaft. Den leichten 
ſchnellen Gang dankt unſer Briefſtil und der Ton unſrer 
Unterhaltung vorzuͤglich den Bemuͤhungen Wielands. 

Als Goethe mit ſechzehn Jahren nach Leipzig kommt, 
ſind Gottſched und Gellert noch Profeſſoren. Das ober— 
ſaͤchſiſche Geſchlecht iſt unter ihrer Zucht erwachſen. Klein— 
Paris nahm auch den jungen Frankfurter in die Schule. 
Im ſechſten Buche von Dichtung und Wahrheit ſchildert 
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Goethe aufs anſchaulichſte, wie es mit feiner Mutterfprache 
ihm erging: „Ich war naͤmlich im oberdeutſchen Dialekt 
geboren und erzogen, und obgleich mein Vater ſich ſtets 
einer gewiſſen Reinheit der Sprache befliß, und uns Kinder 
auf das, was man wirklich Maͤngel jenes Idioms nennen 
kann, von Jugend an aufmerkſam gemacht und zu einem 
beſſern Sprechen vorbereitet hatte, ſo blieben mir doch gar 
manche tiefer liegende Eigenheiten, die ich, weil ſie mir ihrer 
Naivetaͤt wegen gefielen, mit Behagen hervorhob, und mir 
dadurch von meinen neuen Mitbuͤrgern jedesmal einen 
ſtrengen Verweis zuzog. Der Oberdeutſche naͤmlich ... 
iſt . . . öfters derb, doch, wenn man auf den Zweck des 
Ausdrucks ſieht, immer gehoͤrig, nur mag freilich manchmal 
etwas mit unterlaufen, was gegen ein zarteres Ohr ſich an— 
ſtoͤßig erweiſt. Jede Provinz liebt ihren Dialekt; denn er 
iſt doch eigentlich das Element, in welchem die Seele ihren 
Atem ſchoͤpft. Mit welchem Eigenſinn aber die meißniſche 
Mundart die übrigen zu beherrſchen, ja eine Zeit lang aus— 
zuſchließen gewußt hat, iſt jedermann bekannt. ... Mir ſollten 
die Anſpielungen auf bibliſche Kernſtellen unterſagt ſein, 
ſowie die Benutzung treuherziger Chronikenausdruͤcke. ... 
Daneben hoͤrte ich, man ſolle reden wie man ſchreibt 
und ſchreiben wie man ſpricht, da mir Reden und 
Schreiben ein fuͤr allemal zweierlei Dinge ſchienen, von denen 
jedes wohl ſein eigen Recht behaupten moͤchte.“ Goethe 
empfand den Zwang, aber der Unſelbſtaͤndige gab ſich ge— 
fangen. Er nennt ſich, da er jener Zeit gedenkt, einen 
Schaͤfer an der Pleiße. Damit iſt die Sprache der Leipziger 
Dichtungen vollſtaͤndig gekennzeichnet. Sie ſteht unter dem 
uͤbermaͤchtigen Einfluß der Anakreontiker, der Hagedorn, 
Jacobi und Cronegk, namentlich auch der „Scherzhaften 
Lieder“ Chr. Felix Weißes, in denen die zaͤrtlichen Schaͤfer 
Damoͤt und Hylax ihr verliebtes Weſen treiben. Die Rokoko— 
dichtung will natuͤrlich ſein und iſt gemacht, ſie will gefuͤhl— 
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voll fein und iſt empfindfam. Aber der Rokokoſtil befigt eine 
verhuͤllte, launiſche Anmut wie die weibliche Kleidung der 
Zeit, er deutet leichtfertig an, der kecke Gedanke ſchimmert 
durch die Spitzen und Baͤnder verfuͤhreriſch hindurch. Das 
Lied ſchreitet nicht, ſondern huͤpft, von den Worten ſind 
viele im Kopf und auf der Lippe, wenige im Herzen, und 
wie ein Schoͤnheitspflaͤſterchen ſitzt hie und da, an ſcheinbar 
zufaͤlliger Stelle, ein franzoͤſiſches oder italieniſches Wort. 
Kleine Nachlaͤſſigkeiten der Sprache und des Verſes gelten 
als reizend, wie ein zu loſe geknuͤpftes Band. So ſind die 
goethiſchen Verſe im Leipziger Liederbuche. Epigrammatiſch 
ſpitzt ſich das Gedicht zu, der Verſtand ſucht einen gefaͤlligen 
Abſchluß, die Empfindſamkeit ſitzt nicht tief; ſie iſt wie eine 
roſige Schminke auf dem lockern Geſichtchen. Tugend und 
Unſchuld beſchraͤnken ſich auf den leichten Widerſtand des 
Maͤdchens und auf verliebte Launen. Der Dichter verweilt 
nicht ungern bei gewagten Abenteuern, und tanzt zuweilen 
geſchickt auf der ſchmalen Grenze zwiſchen dem Anmutigen 
und dem Luͤſternen. Die Umgebung, die Luft, die Stimmung 
dieſer Lieder iſt ſchaͤferlich; man ſpuͤrt auch in der Neigung 
zu geiſtreichen Gegenſaͤtzen die Schule Frankreichs. Das 
Ganze iſt ein Spiel zwiſchen dem verliebten Schaͤfer und 
feinem Mädchen, aͤhnlich den zierlich-zarten Bewegungen der 
Meißener Porzellanfiguren jener Zeit. Zuweilen freilich iſt 
der Schaͤfer ſehr jung, dann wird er lehrhaft und altklug, 
fällt in den Predigerton, vermahnt und langweilt. Die Zu— 
hoͤrer, die der Dichter ſich denkt, ſind Freunde und Maͤdchen. 
Er will, wie Weiße, 


„mit einem Scherz von Lieb und Wein 
der Freund und Mädchen Herz erfreun.“ 


Zephyre und muntere Weſte ſpielen um Wieſe und Hain, 
der Papillon gaukelt waͤhleriſch über die Blumen, dann ent⸗ 
ſchlummert Chloe bei Philomelens Lied, und Luna bricht 
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durch die Eichen. Fuͤr Sprache und Stimmung ſind gewiſſe 
dichteriſche Lieblingsworte bezeichnend; wir finden den Wort— 
ſchatz der Anakreontiker wieder: Muntere Maͤdchen, Zaͤrt— 
lichkeit, ſchoͤne Triebe, halbverdeckter Buſen, Weihrauchnebel, 
Schmetterling, ſeufzen, kuͤſſen, ſingen, Tal, Hain, Bach. 
Noch aus einzelnen Liedern an Friederike klingt der Ton der 
ſchaͤferlichen Floͤte. Mitten in dem leidenſchaftlich ſchwung— 
vollen Gedichte „Willkommen und Abſchied“ ſteht: 


Ein roſenfarbnes Frühlingswetter 

Umgab das liebliche Geſicht, 

Und Zärtlichkeit für mich — Ihr Götter! 
Ich hofft' es, ich verdient es nicht! 


Ein vollkommen ſchoͤnes Rokokogedicht gelingt dem Straß— 
burger Goethe in den unnachahmlich leichten Verſen, die er 
mit einem gemalten Bande an Friederiken ſandte. 

Freilich, hie und da hören wir ſchon in den Leipziger 
Liedern einen andern Ton. Durch das verliebte Gezwitſcher 
der Sprache weht es zuweilen wie ſtarkes Fluͤgelrauſchen, 
als ob neben dem girrenden Taubenpaar der Adlerjuͤngling 
die Schwingen probte. Ein andrer Goethe ſpricht in den 
Briefen und in den Oden an Behriſch. Der Ton dieſer 
Briefe iſt unſinnlich, farblos, verſtoͤrt. Leidenſchaftlich ringt 
da eine junge Seele, hin- und hergeworfen von ſtarken 
Bedenken, unruhig und friedlos, endlich entſagend. Man 
fuͤhlt, all dieſe Schaͤferſpiele und Operetten und Luſtſpiele 
ſind dem Juͤngling kein inneres Genuͤge, er ſucht nach 
Beſſerem, Tieferem als auch der ſpoͤttiſche Freund ihm geben 
kann. Goethe iſt ſchmerzlich unzufrieden mit ſich, er hat 
noch keinen innern Einklang, noch kein Gewicht der Seele. 
Was in ihm grollend gaͤrt, das ringt ſich los in den drei 
Oden an den Freund; hier wird die Sprache ſchon ſtark 
und groß und verſchmaͤht den Tand; in Form und Wort iſt 
hier der Einfluß Klopſtocks zu ſpuͤren: 
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Am ſchilfichten Ufer 

Liegt die wollüſtige, 
Flammengezüngte Schlange, 
Geſtreichelt vom Sonnenſtrahl. 


Lehne dich nie an des Mädchens 
Sorgenverwiegende Bruſt, 

Nie auf des Freundes 
Elendtragenden Arm! 


Du gehſt, ich bleibe. 

Aber ſchon drehen 

Des letzten Jahres Flügelſpeichen 
Sich um die 1 a. 


Ich zähle die Schläge 

Des donnernden Rades, 

Segne den letzten, 

Da ſpringen die Riegel, frei bin ich wie du! 


Wer ſollte glauben, daß dies die Sprache des franzoͤſiſch 
ſchreibenden und dichtenden Goethe des Jahres 1767 ſei? 
— Noch aber war er nicht frei. Lieſt man neben ſolchen 
Machtworten ſeine franzoͤſiſchen und engliſchen Verſe und 
die Briefe, die er in drei Sprachen an die Schweſter ſchrieb 
und die fuͤr den Herrn Vater berechnet waren, ſo empfindet 
man, wie dunkel ihm noch der Weg zur Befreiung war: 
er war noch franzoͤſiſch. Der Vers ſeiner Leipziger Dramen 
war, bis auf den letzten Akt des Belſazar, der klaſſiſche 
Alexandriner. Durch die Teilung in zwei gleiche, in der 
Bewegung des Verſes und des Gedankens ſich gegenuͤber— 
ſtehende Halbzeilen, durch den Zwang der Reimpaare, fuͤhrt 
dieſe Form faſt notwendig zu einem kurzatmigen Ausdruck, 
zu einer kuͤnſtlichen Gegenuͤberſtellung der Gedanken; ſie 
hemmt den freien Aufſchwung des Wortes. Goethe dichtet 
in Leipzig den italieniſchen Text einer komiſchen Oper, er 
ſchreibt mit Leichtigkeit franzoͤſiſche Verſe, ſprachlich und in- 
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haltlich unbedeutend, ſchwaͤchliche Abkoͤmmlinge franzoͤſiſcher 
Schoͤnrednerei. Beſſer gelingt ihm die Nachbildung des 
ſtammverwandten Engliſchen. In den Briefen an die 
Schweſter ſtoͤrt nicht ſelten ein unleidlich hofmeiſternder Ton. 
Was Gellert im Kolleg ihm geraten, empfiehlt Goethe friſch— 
weg Cornelien; noch wandelt er in Gottſcheds Spuren. 
Boileau wird verherrlicht als ein Mann, der unſern Geſchmack 
bilden kann, Taſſo wird bekaͤmpft. Das Wort gothique iſt 
ihm noch gleichbedeutend mit lächerlich, er empfiehlt mora— 
liſche Wochenſchriften. Am Stil der Schweſter ſchulmeiſtert 
er herum. Er beſſert auch, nicht immer gluͤcklich, die Recht⸗ 
ſchreibung Annchens. Der junge Sprachmeiſter ſelbſt iſt nicht 
ſparſam mit Fremdwoͤrtern, aber Cornelia ſoll ſtatt kigure 
und charge lieber Ausſehen und Amt ſagen; abzwecken 
tadelt er, es ſei kein Briefwort. Man ſieht, die meißniſche 
Schule hat gefruchtet. Goethes Gedanke iſt oft ſo franzoͤſiſch 
gefaͤrbt, daß er am Anfange eines Briefes unnoͤtig fremde 
Worte und Wendungen braucht, und erſt allmaͤhlich in 
deutſches Fahrwaſſer kommt. Zuweilen iſt er ganz undeutſch; 
er ſagt: „Ich gefalle mir gar ſehr zu leſen“, und noch 
ſchlimmer „da ich komme das groͤßte Gluͤck gehabt zu haben“. 
Wie ſelten erfriſcht uns in dieſen Briefen an das Vater— 
haus eine unbefangene Wendung, ein Frankfurter Ausdruck, 
wie „fuͤr'n Henker!“, die „Madels“, oder „ich verplatz vor 
Lachen“. Mit den Freunden ſprach Goethe frei — man leſe 
nur die Briefe an Rieſe — er war gebunden, wenn er der 
Modedichtung folgte und beim Schreiben den Herrn Rat 
ſich gegenuͤber ſah. Die Sprache des jungen Dichters ſteht 
noch im Banne des kluͤgelnden Verſtandes, des Auslandes 
und zopfiger Vorgaͤnger. 

Aus der Ferne ſteigt vor dem geneſenen Juͤngling das 
Straßburger Muͤnſter empor; nach langer Krankheit kommt 
es uͤber ihn wie eine Ahnung neuer Kraft, ein ſchoͤpferiſches, 
inniges Gluͤhen fuͤllt ihm die Seele, alles moͤchte er umfaſſen 
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was im Himmel, auf Erden und unter der Erde iſt: er iſt 
reif geworden fuͤr die Freiheit. In der deutſch gebliebenen 
Stadt wurde er deutſch. Die Pforten der Freiheit erſchließt 
ihm Herder, er ſagt ihm: Sei du ſelbſt! Ihn fuͤhren zum 
geheimnisvollen Quell unſrer Sprache ernſte Ahnen, Luther, 
Hans Sachs, der fromme und tapfere Goͤtz von Berlichingen. 
Den jungen Reitersmann, der das ſchoͤne Elſaß durchſtreift, 
gruͤßt vom Wegrain das Volkslied, ihn geleiten Shakeſpeare 
und der Sohn Fingals, ihn erheben auf Sturmesfluͤgeln 
Klopſtock und Pindar. Als gleißenden Maskenflitter laͤßt 
der Neugewordene das Welſchtum der Geſinnung und der 
Sprache hinter ſich. Ich umfaſſe hier das Werden der 
goethiſchen Sprache in der Straßburger, Wetzlarer und 
Frankfurter Zeit, die Epoche ſeines genialen Stils. Ihr 
folgte, um mit Scherer zu ſprechen, die Entwickelung des 
idealen Stils; im Alter wird ſein Stil typiſch. Schwer iſt 
es, jene Sturmzeit der Jugend zu umfaſſen, ſchwerer ein— 
zelnes herauszuheben, denn vieles wirkt gleichzeitig, bedingt 
und ergänzt ſich, und alle Elemente find zu unloͤsbarer Ein- 
heit in der ſchoͤpferiſchen Natur des Dichters verſchmolzen. 
Wer hier nur mit philologiſchem Scheidewaſſer arbeitet, 
der zerſtoͤrt leicht den glaͤnzenden Kryſtall, der im eigenen 
Feuer ſtrahlt. 

Die ganze Zeit, in die ſeine Jugend fiel, nennt Goethe 
eine „waͤſſrige, weitſchweifige, nulle Epoche“. Dieſe Weit— 
ſchweifigkeit ſeiner Muſter verraͤt deutlich Goethes fruͤheſtes 
Gedicht: die Hoͤllenfahrt Chriſti. „Beim Mangel an Stoff, 
ſagt Eckermann treffend, dreht es ſich um ſich ſelbſt herum 
und war laͤnger geworden als billig.“ Und doch zeigt der 
Gegenſtand dieſes „auf Verlangen entworfenen“ Gedichts 
ſchon die Wirkung Klopſtocks, deſſen Meſſias fuͤr den Knaben 
eine verbotene Frucht geweſen war. Goethe hat nie ver— 
kannt, was ſeine Jugend Klopſtock ſchuldete. Klopſtock war, 
um Herders Wort zu brauchen, der Alexander, dem das 
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Mazedonien, die deutſche Sprache feiner Zeit, zu eng war, 
deſſen Eroberungskraft die Grenzen unſrer Sprache machtvoll 
erweiterte. Klopſtock gab ſeiner Zeit eine dichteriſche Sprache 
fuͤr die Unkoͤrperlichkeit und Unbeſtimmtheit des Empfindungs— 
lebens. Er verſchmaͤht das Verſtaͤndige, Klare des Ausdrucks, 
er liebt das Kuͤhne, das markig Gedrungene. Mit wenigen 
Rieſenſchritten ſteigt er ins uͤberſinnliche; erhaben und dunkel, 
in Feierlichkeit und Fuͤlle des Worts, reißt er mit ſich fort 
ins Uferloſe. Der Strom ſeiner Sprache fuͤhrt noch Berg— 
ſchutt mit ſich, aber er entquillt ſchoͤpferiſchen Tiefen und 
ſein „fliegendes Getoͤne“ iſt wie Orgelklang. Klopſtock beſitzt 
ein unvergleichlich feines Gefühl für das rhythmiſch-muſi⸗ 
kaliſche Leben der Sprache. Freilich, die fluͤſternde Sprache 
des Herzens, den innig ſchlichten Geſang beſitzt er nicht; der 
große Organiſt kann mit der Floͤte ſchlecht fertig werden. 
Klopſtock nannte unſre Sprache eine reichhaltige, voll— 
bluͤhende, fruchtſchwere, toͤnende, gemeſſene, freie, bildſame, 
maͤnnliche, edle. 


„Die Gedanken, die Empfindung, treffend und mit Kraft 
Mit Wendungen der Kühnheit zu ſagen, das iſt, 
Sprache des Thuiskon, Göttin, dir 

Wie unſern Helden Erobrung, ein Spiel!“ 

Goethe iſt der Erbe Klopſtocks, aber er vermehrt und 
verwertet das Erbteil; was jener begann, vollendet er. In 
dem Maße als Goethes ganze Anlage reicher und umfaſſender 
iſt, iſt es auch ſeine Sprache. Klopſtock iſt muſikaliſch, 
Goethes Art vorwiegend maleriſch, oder beſſer anſchaulich. 
Auch im hoͤchſten Schwung der Sprache bleibt das Wort 
Bild. Nur eine lyriſche Form entlehnt Goethe von Klop— 
ſtock, die freie Ode, die das feinſte rhythmiſche Gefuͤhl fordert. 
Die gelehrten lateiniſchen Maße meidet er unwillkuͤrlich. Er 
beſitzt auch alle ſanften Toͤne, alle Mittelfarben; nicht nur 
das maͤnnlich Starke, auch das weiblich Zarte gelingt ihm. 
Wir finden in Goethes Jugendoden was Klopſtock für die 
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Sprache der Poeſie als auszeichnend fordert: Die Wahl 
edlerer Worte, auch veralteter, die erneut werden ſollen; eine 
veraͤnderte Ordnung der Worte; die Entlehnung ſtarker und 
großer Ausdruͤcke aus den Dichtern der Antike und aus den 
Englaͤndern. Hier iſt 

„Die Erhebung der Sprache, 

Ihr gewählterer Schall, 

Bewegterer, edlerer Gang, 

Darſtellung, die innerſte Kraft der Dichtkunſt“ 
das alſo, deſſen Klopſtock ſelbſt ſich ruͤhmt. Die ſtaͤrkſte 
Beeinfluſſung zeigt ſich in den Oden, die auf den Darmſtaͤdter 
Kreis Bezug haben, Felsweihgeſang, Pilgers Morgen— 
lied, An Lila, Elyſium; die Einwirkung ſinkt merklich 
in Weimar. Am Ende eines beruͤhmten Aufſatzes in den 
Frankfurter Gelehrten Anzeigen preiſt Goethe eine Liebe in 
Klopſtocks Sinne; bei dieſer Schilderung ſchwebt die Ode an 
Cidli vom Jahre 1752 ihm vor. Werthers Lotte ſpricht, als 
ſie, am geoͤffneten Fenſter des Tanzſaales ſtehend, das Fruͤh— 
lingsgewitter fernabdonnernd uͤber den Wald ziehen ſieht, 
nur das eine Wort Klopſtock, und beide verſtehen ſich 
voll in dieſem Worte. Die Ode „Elyſium“ ſcheint ſich mit 
dem wiederkehrenden Anfangsverſe „Uns gaben die Goͤtter 
Elyſium“, nach Lyons feiner Beobachtung, unmittelbar an 
das Schlußwort der See-Ode Klopſtocks anzuſchließen. 

Ganz klopſtockiſch ſind die goethiſchen Wendungen In 

heiliger Wonne ſchweben, — Wenn Du fern wars 
delſt am Huͤgelgebuͤſch — Wehende Zweige des 
daͤmmernden Haines — Des ſchauernden Himmels 
oͤde Geſtade. Klopſtock nennt Gott den Allvollender, 
Miterhalter, im Fauſt nennt ihn Goethe Allumfaſſer, 
Allerhalter. Beiden Dichtern gemeinſam iſt das Wort 
freudenhell, beiden ſind jauchzen, ſchauern, dunkel, 
ſtill, golden Lieblingsworte. Die Sprachgewalt Klopſtocks 
liegt vorzuͤglich in markigen Zuſammenſetzungen. Kuͤhner 
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noch, und gluͤcklicher als er, iſt Goethe in der Kraft der Ab— 
leitungen und Doppelbildungen, die unſre Sprache mit dem 
Griechiſchen gemeinſam hat. Hier beruͤhren ſich in Goethe 
Klopſtock und Pindar. Welche Fuͤlle der Vorſtellung ge— 
währen Worte wie Schloſſenſturm, juͤnglingfriſch, 
ſilberprangend, ſturmatmend, Gipfelgaͤnge, Fuͤhrer— 
tritt, Werdeluſt, ſchlangenwandelnd. Man loͤſe 
das nur einmal auf „wie Schlangen wandelnd“, „wie ein 
Juͤngling friſch“, und man fuͤhlt alle geſammelte Kraft und 
Fuͤlle der Zuſammenſetzung. Andrerſeits braucht Goethe gern, 
wie Klopſtock, ein einfaches Stammwort, wo die Zuſammen— 
ſetzung mit einer bloßen Vorſilbe unſinnlich erſcheint. Er 
ſagt kehren, ſtatt zuruͤckkehren, er deckte ihre Hand mit 
Kuͤſſen, ſtatt er bedeckte, teilen kann ich Euch nicht dieſer 
Seele Gefuͤhl, ſtatt mitteilen, ich finde mich, ſtatt ich be— 
finde mich. So verfaͤhrt er mit kuͤnſtleriſchem Bewußtſein. 
In der Straßburger Oſſianuͤberſetzung ſteht: oft am nieder— 
ſinkenden Mond; ſpaͤter heißt es im Werther: oft am 
ſinkenden Mond. — Alles Bewegte iſt dichteriſch. Dieſe 
Empfindung ließ Klopſtock die kuͤhnen Zuſammenſetzungen 
beziehungsloſer Zeitwoͤrter mit beſtimmenden Vorſilben der 
Bewegung ſuchen, und ihnen ein Beziehungswort geſellen, 
das dem Zeitwort Taͤtigkeit verleiht, das Zuſtaͤndliche in 
innere Bewegung bringt. Klopſtock ſagt: Stuͤrme brauſen 
mich zuruͤck, — Hoͤre die Woge Tod herrauſchen, — Der 
Mond ſchimmerte Gedanken herunter. Den Zeitgenoſſen er— 
ſchien ſolche Kuͤhnheit neu und unerhoͤrt. Gottſcheds Schild— 
knappe Schoͤnaich verſpottete in feinem Neologiſchen Woͤrter— 
buch dieſe „ſehr affiſchen“ Schoͤpfungen. So ſagt er: „Das 
Sylbelein um mit einem Zeitwort iſt wie eine rote Tinktur, 
die auch Waſſer färbt „Gelindere Lüfte... umfloſſen 
ſein Antlitz, Klopſtock.“ Dieſe Zuſammenſetzung umfließen, 
wie manch andre, iſt uns in poetiſcher Sprache ſo vertraut 
geworden, daß wir kaum mehr verſtehen, wie fie einſt uns 
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gewoͤhnlich klingen konnte. Goethes Vers bringt ſolche Bil— 
dungen zur hoͤchſten und gluͤcklichſten Wirkung; allein in 
dem Liede auf den Schwager Kronos leſen wir: Ekles 
Schwindeln zoͤgert mir vor dir Stirn dein Zaudern, 
— Raßle den ſchallenden Tritt, — Töne Schwager 
ins Horn — und wer möchte jetzt in dem Liede „Auf dem 
See“ die ſchoͤne Bewegung der Worte miſſen „Morgen— 
wind umfluͤgelt die beſchattete Bucht“. Auch die Darm⸗ 
ſtaͤdter Freunde brauchen den Ton Klopſtocks und lieben 
feine reimlos freien, pindariſchen Rhythmen. Aber um die 
Höhe goethiſcher Sprache zu empfinden, braucht man nur 
etwa den Anfang der Merkſchen Ode „Als mir geboten ward 
Freundſchaft und Sympathie bei Hofe zu ſingen“ mit ſeinen 
veralteten Fremdwoͤrtern zu hoͤren: 


„Mit der Tugend hohen Accenten rauſchen 
Die Wipfel im Hain. 

Es lauſchen in wiedererſtandener Jugend 

Unſre Genii auf Frühlingsgewölk.“ 


Im Liede Goethes ſind die pindariſchen Rhythmen, die 
Herder dithyrambiſch preiſt, in der Tat Pfeile in der Hand 
des Starken, die er nach dem Wolkenziele ſchießt. Pindariſch 
iſt die ſchwere, gedraͤngte, dunkle Sprache gegenuͤber der 
breiten leichten Behaglichkeit fruͤherer Gedichte, pindariſch 
auch die Haͤufung bezeichnender Beiworte, die Hinneigung 
des Sinnes aus einer Strophe in die andre; nicht pindariſch 
hingegen der wilde, regellofe Gang einzelner Oden, wie 
Wanderers Sturmlied. Fuͤr den jungen Dichter iſt nun 
an Stelle des neckiſchen Amor und der blonden Venus ein 
ernſterer Gott getreten, Pythius Apollo, der Schlangentöter. 
Nicht mehr gaukelt die Sprache als Schmetterling uͤber 
Roſen, fie hebt ſich mit Feuerflügeln über den Schlammpfad 
des Lebens. Nicht mehr floͤtet die verliebte Nachtigall im Ge— 
buͤſch, eine Lerche ſchmettert in freier, hoher Luft. Die Taube 
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war der Vogel Anakreons, der Adler ift der Vogel Pindars, 
der den fruͤhlingstrunkenen Ganymed emportraͤgt. 

Wer aufmerkſam der hohen Jugendſprache Goethes lauſcht, 
der hoͤrt in ihren Harmonien neben dem helleniſchen Sieges— 
geſang und der Nebelharfe Oſſians den Pſalter Davids, die 
Sprache der Bibel. Goethe iſt mit dem Wort und dem Ge— 
halt der Bibel ſo vertraut, wie kaum ein Bibelkundiger 
unfrer Zeit. Aus der lateiniſchen Faſſung der Vulgata uͤber— 
trägt er mit Benutzung Luthers das Hohe Lied Salomonis, 
und es iſt lehrreich zu beobachten, wo Goethe von Luther 
abweicht. Luther uͤberſetzt z. B. „Meine Taube in den Stein- 
ritzen, in den Felsloͤchern“. Goethe ſucht ein edleres Wort 
fuͤr Felsloͤcher, einen melodiſcheren Fall des Satzes und 
ſagt: „Meine Taube in den Steinritzen, im Hohlhort des 
Felshanges“. Ganz goethiſch iſt ſein „mich uͤberlief's“ ſtatt 
Luthers „mein Leib erzitterte“; man meint Gretchen zu hören: 
„Mir laͤuft ein Schauer uͤber'n Leib“. Mit dem Bibelwort 
kam ein Stuͤck der dichteriſchen, gleichnisreichen, tiefſinnigen 
Sprache des Orients zu uns. Urſpruͤnglich ſemitiſche Wen⸗ 
dungen der Bibel werden allmaͤhlich als deutſche gefuͤhlt, 
die Phantaſie fuͤllt ſich mit Vorſtellungen orientaliſchen Lebens 
und oͤſtlicher Natur. Bis in Mignons Klage und in Hatems 
Liebeslied toͤnt das Bibelwort nach. „Ich fuͤr meine Perſon, 
geſteht Goethe, hatte die Bibel lieb und wert; denn faſt 
ihr allein war ich meine ſittliche Bildung ſchuldig, und die 
Begebenheiten, die Lehren, die Symbole, die Gleichniſſe, alles 
hat ſich tief bei mir eingedruͤckt und war auf eine und die 
andre Art wirkſam geweſen.“ So ſind ſeine Jugendſchriften, 
namentlich auch die Briefe, voll bibliſcher Anklaͤnge. Werther 
ſitzt am Lindenbrunnen vor der Stadt und ſieht die Maͤgde 
Waſſer holen wie einſt Rebekka. Mit Moſes Worten bittet 
Werther Gott um Traͤnen „wie ein Ackersmann um Regen, 
wenn der Himmel ehern uͤber ihm iſt und um ihn die Erde 
verdurſtet“. Gleich in der erſten Scene des Goͤtz ſagt der 
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Wirt: „In meiner Stube ſoll's ehrlich und ordentlich zu— 
gehen“, wie Paulus 1. Kor. 14, 40: Laßt alles ehrlich und 
ordentlich zugehen. Das Wort des Bruders Martin: „Der 
Wein erfreut des Menſchen Herz“ iſt aus den Pſalmen, 
woͤrtlich aus Jeſus Sirach ſein Lob: „Wohl dem, der ein 
tugendſam Weib hat, des lebt er noch eins ſo lange“. Wenn 
Fauſt ruft: „Ob mir durch Geiſtes Kraft und Mund nicht 
manch Geheimnis wuͤrde kund“, ſpricht er mit Paulus, 
Roͤm. 15, 19: „Durch Kraft des Geiſtes Gottes“; ſagt er zu 
Wagner: „Sei er kein ſchellenlauter Tor“, ſo klingt das 
Wort des erſten Korintherbriefes an „ein toͤnend Erz oder 
eine klingende Schelle“. Der Buͤrger des Oſterſpaziergangs, 
welcher ſagt: „Nichts Liebres weiß ich mir an Sonn- und 
Feiertagen, als ein Geſpraͤch von Krieg und Kriegsgeſchrei“, 
mahnt an Matthaͤus „Ihr werdet hoͤren Kriege und Geſchrei 
von Kriegen“. Gretchen ſingt: „Die Augen gingen ihm uͤber“; 
ſo ſagt Johannes „Und Jeſu gingen die Augen uͤber“; er 
weint uͤber Lazarus wie der Koͤnig von Thule uͤber die Geliebte. 
David ruft: „Der Engel des Herrn lagert ſich um die her 
ſo ihn fuͤrchten und hilft ihnen aus“. Gretchen ruft wie er: 
„Ihr Engel, ihr heiligen Scharen, lagert euch umher, mich 
zu bewahren!“ Selbſt Mephiſto braucht Worte der Bibel. 
Dieſe bibliſchen Anklaͤnge geben der Sprache den Ton des 
Altvererbten, Haͤuslichen. Solche trauliche Deutſchheit des 
Ausdrucks erhoͤht Goethe durch ein bewußtes Sprachſtudium 
Luthers, Hans Sachſens, Fiſcharts, des Sachſenſpiegels und 
alter Chroniken. Aber nie wird ſeine Sprache altertuͤmelnd— 
kuͤnſtlich, er nimmt aus der Vorzeit was noch lebenswarm 
iſt. Schön und treffend ſprach dies ſchon Lenz mit Bezug 
auf den Goͤtz aus: „Der Biograph ſpezereiet und ſalbet die 
alte Mumie des Helden ein, der Poet haucht ſeinen Geiſt 
in ſie. Da ſteht er wieder auf der edle Tote, in verklaͤrter 
Schoͤne geht er aus den Geſchichtsbuͤchern hervor und lebt 
mit uns zum andern male“. Von Hans Sachs lernte der 
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junge Dichter natürliche Unbefangenheit, fchlichte Derbheit 
und treffenden Spott; ihm wird er aͤhnlich in der innern 
Verdeutſchung zeitlich und oͤrtlich entlegener Vorſtellungen. 
Goethe entdeckt den alten Nuͤrnberger Meiſterſinger wieder, 
er zwingt ihn den Zeitgenoſſen auf. „Haben Sie ſchon 
gewußt, ſchreibt Wieland an Lavater, daß Hans Sachs 
wirklich und wahrhaftig ein großer Dichter iſt? Ich weiß 
es erſt ſeit ſechs Wochen. Wir beugen uns alle vor ſeinem 
Genius, Goethe, Lenz und ich.“ Mit ſicherm Gefuͤhl braucht 
Goethe aber nicht den ſilbenzaͤhlenden, in der Wortbetonung 
willkuͤrlichen Vers Hans Sachſens. Goethe loͤſt die harten 
Verkuͤrzungen und Zuſammenziehungen auf, und ſchreibt den 
deutſchen Knittelvers, wie wir etwa aus dem Peter Squenz 
von Gryphius ihn kennen. | 

Den Mut zu wagen, dreinzugreifen, die Sprache nach 
ſeinem Bilde zu geſtalten, ſchoͤpferiſch zu ſein, verdankt der 
junge Goethe der lebendigen Anregung Herders. Dieſer 
ſenkt in die aufhorchende Seele des titaniſchen Juͤnglings 
ſeine kuͤhnen und neuen Gedanken vom Weſen der Sprache 
und dem Sinn der dichteriſchen Form. Was Herder be— 
lehrend predigt, wird Geſtalt und Leben in Goethe. Die 
frühere Zeit faßte die Sprache weſentlich als Verſtaͤndi— 
gungsmittelz ſie ſollte den Gedanken moͤglichſt deutlich 
wiedergeben. Man waͤgte das Begriffliche des Wortes, nicht 
ſeinen ſinnlichen Wert, man ſchaͤtzte vornehmlich die gram— 
matiſch⸗logiſche Richtigkeit der Sprache. Den Dichtern fehlte 
das Ohr der Seele. „Aber die Reinigkeit einer Sprache 
entzieht ihrem Reichtum, eine gar zu gefeſſelte Richtigkeit 
ihrer Staͤrke und Mannheit“, ſo mahnt Hamann. Herder 
fuͤhlt, daß die Sprache innerlich entſteht, daß der Dichter 
ſie nicht als aͤußeres Verſtaͤndigungsmittel heranzieht, daß 
die lebhafte Vorſtellung, die tiefe Empfindung dem Worte 
geheimnisvoll ruft. Das hatte er in den Fragmenten aus— 
geſprochen. „Wie eine Goͤttererſcheinung“ iſt es uͤber Goethe 
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herabgeſtiegen, hat „Herz und Sinn mit warmer, heil’ger 
Gegenwart durch und durch belebt ... das wie Gedank' 
und Empfindung den Ausdruck bildet. So innig hab' 
ich das genoſſen!“ Wie nach Plato die Seele ſich zum 
Koͤrper verhaͤlt, ſo verhaͤlt ſich nach Herder Sinn und Wort. 
Nicht fremde klaſſiſche Muſter ſoll der Dichter anrufen, in 
ſich ſelbſt, in die Seele ſeines Volkes ſoll er hinabſteigen. 
daraus quillt das Eigenwort, die unuͤberſetzbare Sprache. 
„Idiotismen ſind Schoͤnheiten, die uns kein Nachbar durch 
uͤberſetzung entweden kann und die der Schutzgoͤttin der 
Sprache heilig ſind, Schoͤnheiten in das Genie der Sprache 
eingewebt, die man zerſtoͤrt, wenn man fie austrennt ... 
Das kuͤhne Genie durchſtoͤßt das ſo beſchwerliche Ceremoniell, 
findet und ſucht ſich Idiotismen, graͤbt in die Eingeweide 
der Sprache wie in die Bergkluͤfte um Gold zu finden. ... 
Unſre Sprache iſt zu ihrem Verderben latiniſiert und fran— 
zoͤſiert worden.“ Und nun wies Herder hin auf Luther; zu 
dieſem Urbilde ihrer ſelbſt ſollen die Dichter ſich zuruͤckbilden, 
ſie ſollen nachforſchen in altdeutſchen Woͤrtern, in den Zeiten 
nervenvoller Staͤrke der Sprache. Dichtung und Sprache 
ſollen volkseigen ſein, denn der Charakter der Sprache 
beſtimmt den Charakter der Dichtung. „Der Genius der 
Sprache iſt auch der Genius von der Litteratur einer Nation.“ 
Um grammatiſche oder ſtiliſtiſche Richtigkeit zu maͤkeln iſt 
kleinlich. „Hier entſcheidet ein Muſter durch ſein 
koͤniglich Beiſpiel mehr als zehn Wortgruͤbler.“ Das 
Ruͤſtzeug der Sprache wird erſt Wunder tun in den Haͤnden 
einer heiligen, regelloſen Unbeſonnenheit. Wie kuͤhn ver— 
teidigt Herder das Herrenrecht des Dichters an der Sprache, 
das Eigentuͤmliche und Launiſche in der Schreibart des 
Genies, wie ſtolz ſpricht er im Torſo uͤber Abbt von der 
Ehre deutſcher Sprache: „Und haͤtte ich mit dieſen Betrach— 
tungen nichts ausgerichtet als uns eifriger gemacht auf die 
Ehre Nationalſchriftſteller zu fein, das Innere unfrer Sprache 
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hervorzugraben, zu läutern, zu nuͤtzen ... nur uns eifriger 
gemacht auf die Ehre, Deutſche in der Sprache zu ſein, in 
deren Schoß noch unendlich viel unbekannte Schaͤtze ruhen, 
die auf die Hand des Genies und des Kuͤnſtlers warten! ... 
Da hangen noch die Kraͤnze fuͤr den, der danach ſtrebet.“ 
Goethe griff den vollſten Kranz. Nun kuͤmmert ihn nicht 
mehr die Regel des guten Geſchmacks, er ſucht das Eigen— 
artige, das Charakteriſtiſche. Durch Herder wird er ein 
Dichter von deutſcher Art und Kunſt. Ihm eignet vor Herder 
der ruhige Kuͤnſtlerblick, die „innere Gelaſſenheit“ bei allem 
hohen Schwung der Seele. Herders Blitz- und Raketenſtil 
iſt unruhig und uͤberreizt, Goethe meiſtert das Wort mit 
Bewußtſein auch im Drange ſchwellender Leidenſchaft. — 

Zum Vorbild eines eignen, nur auf ſich ſelbſt geſtellten 
Dichters, der die Dinge mit packender Wahrheit des Wortes 
darſtellt, wurde ihm Shakeſpeare. So ſtark war Shakeſpeares 
Einfluß, daß Herder einmal unwillig ſchreibt, Shakeſpeare 
habe Goethen ganz verdorben. Wenige Wochen nach der 
Feier zum Shakeſpearetag wird die erſte Faſſung des Goͤtz 
vollendet. Allzubequem hat ſich der Dichter die Weiſe ſeines 
geprieſenen Meiſters angeeignet. Die Sprache dieſes erſten 
Goͤtz ſtrotzt von Übertreibungen, von gehaͤuften barocken 
Bildern, von Wortſpielen und Fluͤchen. Goethe wirft mit 
großen Zahlen um ſich: Der Wind ſoll die Seelen der Er— 
mordeten tauſend Jahre um den Erdkreis herumheulen; ein 
Jahrhundert moͤchte Metzler die gefangenen Edelleute bluten 
ſehen. „Tauſend Jahre ſind nur eine halbe Nacht.“ Leſſing 
hatte ſich aus Wielands Agathon das Wort Jahrtauſend 
noch als ungewoͤhnlich angemerkt, die Originalgenies lieben 
die großen Zahlen. In manchen derb⸗xealiſtiſchen Zügen 
begegnen ſich Shakeſpeare und die deutſche Sprache des ſech— 
zehnten Jahrhunderts. Kraͤftige oder trauliche mundartliche 
Zutaten geben der Sprache volkstuͤmliche Wahrheit. Daneben 
zeigt der erſte Goͤtz noch unverkennbar einzelne empfindſame 
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Anwandlungen. — Im Jahre 1772 erſchien Leſſings Emilia 
Galotti. Goethe hatte ſie in Wetzlar geleſen. Dieſer klare, 
ſcharf umriſſene Leſſingſche Stil wirkte auf die Umbildung 
des dichteriſchen Proſaſtils Goethes, namentlich im Goͤtz, 
merklich ein. In der zweiten Bearbeitung des Ritters von 
Berlichingen v. J. 1773 ſind die breit ausgefuͤhrten homeriſch— 
ſhakeſpeariſchen Gleichniſſe geſchwunden, die überfuͤlle iſt ge⸗ 
tilgt, alles iſt maßvoller, dafuͤr iſt bis ins feinſte und kleinſte 
die Sprache jeder einzelnen Geſtalt und Gruppe heraus— 
gearbeitet. Leſſings Menſchen ſprechen noch ein ungefaͤhr 
gemeinſames Buͤhnendeutſch, hier iſt die Sprache perſoͤnlich, 
landſchaftlich, zeitlich gefaͤrbt, ſie malt das Einzelne. Wie 
ſticht das markige treue Wort der Guten und Starken ab 
von dem flachen Hochdeutſch der Schlechten; die Welt Goͤtzens 
und die Welt des Hofes find Gegenſaͤtze auch durch die Sprache, 
die fie reden. Fremdartig klingt der eintoͤnig-wilde Zigeuner⸗ 
geſang, feierlich geheimnisvoll iſt das Wort der Vehme. 
Volksmaͤßige und ſprichwoͤrtliche Wendungen verleihen dem 
Ausdruck eine natuͤrliche Friſche. Steife Wendungen, ſchwerere 
Wortfuͤgungen ſind nun leicht und beweglich geworden, Rede 
und Gegenrede inniger verknuͤpft. Im erſten Goͤtz heißt es: 
Ein braver Reiter und ein rechter Regen mangeln niemals 
eines Pfades; dafuͤr ſteht 1773 echt volksmaͤßig: kommen 
uͤberall durch. 1771 laͤßt Goethe Georgen ſprechen: „Ich 
ſagte, es gaͤbe nur zweierlei Leute, Ehrliche und Schurken, 
und daß ich ehrlich waͤre, ſaͤh' er daraus, daß ich Goͤtzen von 
Berlichingen diente“; kuͤrzer und treffender ſchließt Georg 
in der zweiten Bearbeitung: „und ich diente Goͤtzen von 
Berlichingen“. Die letzte Bearbeitung des Goͤtz von 1787 hat 
dann noch die vielen Fremdwoͤrter faſt ausnahmslos getilgt. 

Goethes Deutſch iſt kein Tintendeutſch, um mit 
Fiſchart zu ſprechen; uͤberall iſt es Sprache, geſprochenes 
Wort. So wirkt es auch mit voller Macht nur geſprochen. 
Die kecke Nichtachtung alles Hergebrachten erklaͤrt ſich daraus, 
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daß Goethe, fat möchte ich ſagen, lautlich ſchrieb. Wo er 
in lebhafter Sprache gewohnt war, den Artikel oder andre 
tonloſe Silben zu verſchleifen, Formen zu kuͤrzen, da ſchrieb 
er es auch. Die gewagten Abwerfungen und Zuſammen— 
ziehungen in den erſten Niederſchriften oder in gleichzeitigen 
Abſchriften ſeiner Gedichte druͤcken aus, wie Wort und Vers 
klingen ſollen. Regelrechte Zeichenſetzung, ſchulmaͤßige 
Rechtſchreibung hat Goethe nach eigenem Geſtaͤndniſſe nicht 
geachtet. Darin war er ſo ſorglos, wie Klopſtock peinlich; 
er uͤberließ dergleichen Kleinigkeiten den Druckern, die ihn gar 
manchmal nicht verſtanden. Bezeichnend iſt fuͤr ſeine Jugend— 
proſa der uͤbermaͤßige Gebrauch des Ausrufungszeichens, 
„die entſetzlich ſcharrenden Hahnenfuͤße“, mit denen Herder 
ihn neckt. Sie kommen ihm unwillkuͤrlich als Ausdruck der 
inneren Lebhaftigkeit, der ſtoßweiſen, begeiſterten Sprache des 
Herzens. Manche Freiheiten, die uns jetzt Anſtoß erregen, 
fand Goethe in der Dichterſprache noch vor, ſo die ihm ge— 
wohnte Abwerfung der Endung bei dem erſten von zwei 
einfachen Haupt- oder Eigenſchaftswoͤrtern: den kuͤnftigen 
Tag⸗ und Stunden, froh- und truͤber Zeit. Er empfindet 
die Endung noch als ein Selbſtaͤndigeres, als den Teil 
einer Zuſammenſetzung. 

Auch in der Satzfuͤgung wagt er dem Tintendeutſch gegen— 
uͤber manches unerhoͤrt Natuͤrliche. In dem ſchoͤnen Zwie— 
geſpraͤch „Der Wanderer“ antwortet die Frau auf die Frage: 
Ihr wohnet hier? in der Wortſtellung eines Naturkindes: 

„Hier zwiſchen das Gemäuer her 

die Hütte baut mein Vater noch 

aus Ziegeln und des Schuttes Steinen 

hier wohnen wir —“ 
Dieſe Zeilen waren, wenn wir Carolinens fruͤher Abſchrift 
trauen duͤrfen, von des Dichters Hand ohne jedes Zeichen 
geſchrieben. Der Muſenalmanach ſetzte einen Punkt nach 
her und ließ ſo Goethen ſagen: „hier zwiſchen das Gemaͤuer 
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her wohnen wir“, während die Frau meint „hier, zwiſchen 
dem Gemaͤuer her, baut' mein Vater die Huͤtte“. — Solche 
Natuͤrlichkeiten der Sprache verziehen die Herren der Regel 
nicht. Nicolai, der ſelbſt geſteht, daß er nicht von deutſcher 
Art ſei und eine Sprache nicht verſtehe, die nicht huͤbſch in 
den Ufern bleibe, ahmt Herders und Goethes Sprache ver— 
ſpottend nach, und der gelehrte Lichtenberg in Goͤttingen 
machte ſich weidlich luſtig uͤber den „Shakeſpeare, der draußen 
in Boͤotien aufſtand, der wie Nebukadnezar Gras ſtatt Frank— 
furter Milchbrot aß, und durch Prunkſchnitzer die Sprache 
originell macht“. Den Abgrund, der die herkoͤmmliche Schrift— 
ſprache von der Sprache des jungen Goethe trennt, ermißt 
man erſt ganz, wenn man in gleichartigen Werken beide 
nebeneinander lieſt. Man vergleiche etwa einen Brief des 
Fraͤuleins von Sternheim mit einem Briefe Werthers, oder 
Goethes Prometheus mit Wielands Alceſte. Unſre Aus— 
drucksweiſe in Lied, Brief und Wort iſt jetzt ſo voll dieſes 
goethiſchen Lebens, daß wir mit Jakob Grimm geſtehen 
muͤſſen: „Goethe hat ſo geſungen, daß ohne ihn wir uns 
nicht einmal recht als Deutſche fühlen konnten“. Regelrichtig 
war dieſe Jugendſprache allerdings nicht; aber Regelrichtig— 
keit iſt etwas Negatives, bedeutet nicht große Eigenſchaften, 
ſondern nur die Abweſenheit von Fehlern. | 

Die deutſche Sprache jener Zeit war blutarm geworden; 
ihr Herzſchlag war regelmaͤßig, aber matt. Da ſtroͤmt aus 
Goethes Jugendkraft in ſie eine friſche, volle, warme Lebens— 
flut, ihr Herz lernt wieder leidenſchaftlich zu wallen, ſchwaͤr— 
meriſch zu traͤumen, ſtark und deutſch zu empfinden. Goͤtzens 
Tatenſturm, Werthers feurige Zartheit, die ſchlichte Innigkeit 
des Volksgeſanges, das tiefe Meeresrauſchen der Ode, der 
wiegende Wellenſchlag und das ſanfte Saͤuſeln des Liedes, 
das neckiſche Spiel des Scherzes, der derbe Spott des Un— 
willens, der flammende Zorn prometheiſcher Kraft — alles 
ſtroͤmt mit der Wahrheit der Natur von den Lippen dieſes 
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Einfachheit der Mittel, welche freudige Friſche der Empfin— 
dung und des Anſchauens! — Das Geheimnis dieſer 
Sprache iſt ihre innere Wahrheit. Stil und Dar⸗ 
ſtellung ſind nicht aͤußerlich dem Gegenſtande angepaßt, ſie 
ſind das treue Abbild des ſeeliſchen Zuſtandes im Dichter. 
„Will jemand, ſagt Goethe in ſeinem Alter, einen klaren 
Stil ſchreiben, ſo ſei es ihm zuvor klar in ſeiner Seele, und 
will jemand einen großartigen Stil ſchreiben, ſo habe er 
einen großartigen Charakter.“ Da iſt kein gefallſuͤchtiges 
Taͤndeln mit der Sprache, jedes Wort iſt goldecht und urfriſch. 
Nichts Geziertes entſtellt dieſen ſchoͤnen Koͤrper, allen Putz 
und Flitter hat dieſe Sprache abgelegt. Der edle Sinn adelt 
auch das alltaͤgliche Wort, abgegriffene Sprachmuͤnze glaͤnzt 
im vollen reinen Gepraͤge, die Worte tauchten neugeboren 
aus dem Bade ſeines Gedankens. Unmittelbar ſcheint ſich 
Empfindung und Sinn in Laute umzuſetzen. Goethes dichte— 
riſche Sprache iſt wie das Lautwerden eines inneren Geſanges. 
„Und friſche Nahrung, neues Blut ſaug' ich aus freier Welt“ 
— dies Und, mit dem das Gedicht anhebt, verraͤt, daß es 
im Dichter klang und zur Geſtaltung draͤngte. Und doch 
iſt Goethe ein Kuͤnſtler, der mit dem Worte ringt, der die 
Form auch als Feſſel empfindet, der die Qual der Schoͤpfung 
kennt. Er iſt ganz im Gegenſtande als Empfindender, und 
doch daruͤber als Geſtaltender. Überall leuchtet bei ihm 
das Gotteszeichen des Kuͤnſtlers, die Bildlichkeit des 
Denkens hervor. Goethe gibt nirgend bloße Begriffe, das 
Gefaͤß des Wortes fuͤllt er bis zum Rande mit anſchaulicher 
Kraft. Selbſt als Rechtsanwalt ſchreibt er ein glaͤnzendes, 
bilderreiches Deutſch, und auch ein fluͤchtiger Zettel von 
ſeiner Hand verraͤt den Reichtum, laͤßt in der Kuͤrze und 
Kraft die Mannigfaltigkeit dieſes Geiſtes ahnen. 

Den Hoͤhepunkt ihrer Macht und Schoͤnheit erreicht Goethes 
Sprache auf dem Hoͤhepunkt ſeines jugendlichen Schaffens, 
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im erſten Entwurf des Fauſt. Wie vor einem Raͤtſel ſtehen 
wir vor dieſem vierundzwanzigjaͤhrigen Juͤngling, wenn ſein 
Geiſt mit den Worten Fauſts, Mephiſtos und Gretchens zu uns 
redet. Woher hat er dieſe Sprache des jubelnden Gluͤckes und 
des verzweifelten Wahnſinns, dieſe Sprache der Daͤmonen und 
Goͤtter, die Sprache des Maͤrchens und der Offenbarung; 
woher ward ihm die Wiſſenſchaft von den Abgrundtiefen 
des menſchlichen Herzens, aus denen Fauſtens titaniſche Klage 
und Gretchens herzbrechender Wehlaut empordringt? — Hier 
ruht das Geheimnis dichteriſcher Sprachgeſtaltung, in das 
unſre Wiſſenſchaft vergebens hinableuchtet. 

Einen raſtlos Strebenden haben wir durch den Kampf 
ſeiner Jugend begleitet. Der Juͤngling macht ſein Wort 
wahr: „Faß an zum Siege, Macht, das Schwert — Und 
uͤber Nachbarn Ruhm!“ Der Ringende iſt deutſch und 
frei geworden. Er hat den langen Bann gebrochen, hat 
die deutſche Sprache, das Koͤnigskind erloͤſt, und fuͤhrt die 
Jugendſchoͤne den Weg zur Herrſchaft empor. 

Sprache iſt toͤnender Geiſt. Die Freiheit der deutſchen 
Sprache erkennen wir als Vorbedingung ihrer Einheit; der 
junge Goethe hat ſie mit erkaͤmpft. Es war eine fruͤhe 
Verheißung der Freiheit und Einheit des Vaterlandes. 


Ale 
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Goethe und die Romantik. 


(Gehalten im Freien Deutſchen Hochſtift zu Frankfurt a. M. 
am 28. Auguſt 1887.) 


Im April des Jahres 1773 ſandte Goethe an Boie fuͤr 
den Goͤttinger Muſenalmanach die Ode, welche er ſpaͤter 
„Mahomets Geſang“ nannte, ein Lied voll hohen Pſalmen⸗ 
ſchwunges und im pindariſchen Adlerflug der Sprache. Unter 
dem Bilde des Stromes erſcheint dem jugendlichen Dichter 
der Lebensgang eines maͤchtigen, bezwingenden Menſchen, 
eines Helden und Propheten. Wie dieſer Strom iſt Goethes 
eigner Gang. Seine Geburt iſt ein „Sternenblick“, „gute 
Geiſter naͤhren ſeine Jugend“, „juͤnglingfriſch jauchzt er 
zum Himmel“, „mit fruͤhem Fuͤhrertritt reißt er die Bruͤder 
mit ſich fort“, „unter ſeinem Fuße bluͤhen Blumen“, „die 
Bruͤder von den Bergen und die Bruͤder von der Ebne“ 
nimmt er mit, und „ein ganz Geſchlechte traͤgt den Fuͤrſten 
hoch empor“. Die Bildungsſtroͤme ſeiner Zeit faßt Goethe in 
ſich und bleibt doch er ſelbſt. Als Fuͤhrer und Meiſter ehren 
ihn vor andern zwei Geſchlechter, die Stuͤrmer und Draͤnger 
der ſiebziger Jahre und die romantiſche Jugend um die 
Wende des Jahrhunderts. Beide Generationen tragen ver— 
wandte Zuͤge, die Romantiker ſind die geiſtigen Soͤhne des 
Originalgenies: Tieck lernt im Goͤtz von Berlichingen leſen. 
Das romantifche Geſchlecht erwuchs in der Bewunderung 
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des gereiften Goethe; den Stuͤrmern und Draͤngern war er 
Genoſſe, den Romantikern iſt er Herr. In einem Briefe an 
Rahel Lewin nennt Dorothea Schlegel ihn Gottvater; faſt 
mythiſch erſcheint in Bettinens Darſtellung Frau Aja, und 
als thronenden Zeus bildet ihre Hand die Geſtalt Goethes. 
Die Keime der deutſchen Romantik liegen in den ſiebziger 
Jahren, in Goethe und Herder. Der weltweite Blick Herders, 
der alle Voͤlker und Zeiten menſchlich umſpannt, und die 
Deutſchheit des jungen Goethe finden ihre Fortbildner und 
Erweiterer unter den Romantikern. Aus der jüngeren 
Romantik der Heidelberger klingt der Ton Goͤtzens und der 
Volkslieder wieder, ſie iſt die Einkehr ins Volkstum; die 
aͤltere Romantik ſchweift gern mit Herder in die Ferne und 
kehrt zuruͤck mit den ſchoͤnſten Gaben Italiens, Spaniens 
und Englands. Nicht eine Unterſuchung der Quellen unſrer 
Romantik moͤchte ich geben. Sie erwarten von mir in dieſer 
Feierſtunde auch nicht eine Darlegung aller Einzelbeziehungen, 
die Goethe an die Kunſt, die Philoſophie, die Religion der 
Romantik knuͤpfen: am Geburtstag des groͤßten Sohnes 
dieſer Stadt moͤchte ich ſein Bild zeichnen, wie es dem roman— 
tiſchen Kreiſe, namentlich dem Kreiſe der Jenenſer, erſcheint, 
moͤchte ich die Faͤden aufweiſen, die Goethe mit der Romantik 
verbinden, den Punkt finden, wo beide ſich trennen. 
Arnold Ruge beſtimmt vom jungdeutſchen Standpunkt die 
Romantik ſo: „Romantiker iſt ein Mann, der mit den Mitteln 
unſrer Bildung der Epoche der Aufklaͤrung entgegentritt 
und das Prinzip der in ſich befriedigten Humanitaͤt auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft, der Kunſt, der Ethik und, 
wir koͤnnen hinzuſetzen, der Politik verwirft und bekaͤmpft“. 
Der Kampf der Romantik iſt in der Tat zunaͤchſt ein Kampf 
gegen die Aufklaͤrung, in den neunziger Jahren, wie in der 
Zeit des jungen Goethe, ja man kann ſagen, gegen den— 
ſelben Mann, gegen Nicolai, den „Herbergsvater der Auf— 
klaͤrung“. Wie Nicolai einſt gegen Sprache und Gedanken 
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der Originalgenies ſeine „Freuden des jungen Werthers“, 
gegen die Begeiſterung fuͤr Volkslieder den „Kleinen feinen 
Almanach“ gerichtet, ſo verſpottet er die Romantiker anonym 
in den vertrauten Briefen der Adelheid B. an ihre Freundin 
Julie S. Wie ihm Goethe in allerderbſter Weiſe diente, ſo 
verfaßt nun Fichte ſeine grobkoͤrnige Strafſchrift „Friedrich 
Nicolais Leben und ſonderbare Meinungen“, die Wilhelm 
Schlegel mit einer biffigen Vorrede zum Drucke befördert. 
Nicolais Heimat iſt Berlin, die Hochburg der Aufklaͤrung: 
Berlin iſt auch die Geburtsſtaͤtte der Romantik, es iſt die 
Heimat Tiecks, Wackenroders und der Dorothea Schlegel. 
Indem in Berlin Tieck, der Dichter, mit den Schlegels, 
den Theoretikern, zuſammentraf, erſtand die romantiſche 
Schule. — Als geſchickter Verleger achtet Nicolai auf die 
Liebhaberei des großen Publikums, gern zieht er vielver— 
ſprechende Kraͤfte heran und gibt jungen Talenten Verdienſt. 
So tritt er mit Tieck in Verbindung. Es iſt wie eine Ironie 
der Geſchichte, dieſe Verbindung des alten, platten Ratio— 
naliſten mit dem ſpaͤteren Haupte der romantiſchen Schule. 
Aber indem Tieck die langweiligen Straußfeder-Erzaͤhlungen 
im Geſchmack verſchollener franzoͤſiſcher Novelliſten fortſetzte, 
wurde er des trockenen Tones ſatt, er ließ ſeinen Pegaſus 
auf der Wildbahn der Phantaſie und der Satire ſchweifen 
und fand die zarte Blume der romantiſchen Poeſie. Der 
kleine Kreis der Berliner Goethefreunde hatte ſich getrennt, 
ſeit im Jahre 1792 Reichhardt, in deſſen Haufe der Pri— 
maner Tieck verkehrt hatte, nach Giebichenſtein uͤbergeſiedelt 
war. Ein neuer Kreis ſchloß ſich in den Salons der jungen, 
geiſtreichen Berliner Juͤdinnen, die, um mit Varnhagen zu 
ſprechen, „von Goethe hingeriſſen ihn uͤber alle Vergleichung 
ſtellten, ihn fuͤr den hoͤchſten, einzigen Richter erklaͤrten, ihn 
als ihren Gewaͤhrsmann und Beſtaͤtiger in allen Einſichten 
und Urteilen ihres Lebens enthuſiaſtiſch prieſen“. Zu dieſem 
Kreiſe gehoͤrte Veronica Mendelsſohn, die Tochter des Philo— 
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ſophen. Seit Friedrich Schlegel im Athenaͤum einen Brief 
uͤber Philoſophie, der an ſie gerichtet war, „An Dorothea“ 
uͤberſchrieben hatte, nannte ſie ſich Dorothea. Ihre Briefe 
fuͤhren uns mitten in die Jenenſer Romantik, ſie ſchildern uns 
den maͤchtigen Eindruck Goethes. Dorothea iſt 1763 geboren. 
Sie erhielt ganz im Sinne ihres Vaters, der fuͤr ſie und ihren 
Bruder Joſeph ſeine „Morgenſtunden“ ſchrieb, eine geiſtig freie 
Erziehung. Ungefragt und ohne Liebe heiratet ſie mit fuͤnf— 
zehn Jahren den Bankier Veit. Ihre Söhne find die Naza— 
rener Johannes und Philipp Veit. Nach Mendelſohns Tode 
lernt ſie den damals fuͤnfundzwanzigjaͤhrigen Friedrich 
Schlegel kennen; ſie trennt ſich von Simon Veit und heiratet 
den um ſieben Jahre juͤngeren Mann. Nun wird ihr ganzes 
Leben ein Kampf um die Ruhe, den Ruhm und das Gluͤck 
ihres Friedrich. Sieht man ihr Bild neben dem Schlegels, 
ſo tritt ein eigentuͤmlicher Gegenſatz hervor: Schlegels Bild 
zeigt weiche, ſinnlich matte Zuͤge, der bedeutend angelegte 
Kopf hat etwas Erſchlafftes; ihr Kopf iſt knochig, mit ſcharfer 
Naſe, ſtarkem, maͤnnlich gebildetem Kinn und offenen, hellen 
Augen. Sie ſieht klar in ihr Leben, das ſehr unromantiſch 
wurde. Man fuͤhlt ihr nach, daß ſie ihren Mann lieber 
als tuͤchtigen Bürger eines Staates geſehen haͤtte. — Im 
Oktober 1799 trifft ſie mit Schlegel in Jena ein, dort lebte 
ſie bis 1802. Die große Frage fuͤr ſie iſt, wie ſich Goethe 
zu ihnen ſtellen wird. Goethe war bei ihrer Ankunft in Jena. 
Es iſt ihr, als ob etwas Gewaltiges in ihre Naͤhe trete. 
„Ungeheuer iſt es“, ſo ſchreibt ſie an Schleiermacher, „daß 
Goethe hier iſt und ich ihn wohl nicht ſehen werde, denn 
man ſcheut ſich, ihn einzuladen, weil er das Beſehen haßt, 
und er geht zu niemanden als zu Schiller“ — und zu Schiller 
gehen die Ihrigen nicht. Das findet die neu Angekommene, 
wie billig, unrecht und, was noch mehr iſt, dumm und, 
was noch mehr iſt, laͤcherlich, aber es iſt nun einmal ſo. 
Sie wird alſo in Rom geweſen ſein, ohne dem Papſt den 
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Pantoffel zu kuͤſſen. Einen Monat fpäter, im November, ift 
ihr Wunſch erfuͤllt. Sie ſchreibt, noch ganz voll von dem Be— 
gegnis, wieder an Schleiermacher: „Nun hoͤren Sie! Geſtern 
Mittag bin ich mit Schlegels, Karoline, Schelling, Harden— 
berg und einem Bruder von ihm, dem Leutnant Hardenberg, 
im Paradieſe (ſo heißt ein Spaziergang hier); wer erſcheint 
ploͤtzlich vom Gebirg herab? Kein andrer als die alte, goͤtt— 
liche Excellenz, Goethe ſelbſt. Er ſieht die große Geſellſchaft 
und weicht etwas aus, wir machen ein geſchicktes Manöver, 
die Haͤlfte der Geſellſchaft zieht ſich zuruͤck, und Schlegels 
gehen mit mir ihm gerade entgegen. Wilhelm fuͤhrt mich, 
Friedrich und der Leutnant gehen hinterdrein. Wilhelm ſtellt 
mich ihm vor. Goethe macht ein auszeichnendes Kompli— 
ment, kehrt um, geht noch einmal mit herauf und iſt freund— 
lich, lieblich, ungezwungen und aufmerkſam gegen Ihre ge— 
horſame Dienerin“. Dorothea findet, er ſehe dem Wilhelm 
Meiſter jetzt am aͤhnlichſten. Sie iſt ſtolz, zwiſchen Schlegel 
und Goethe zu wandern und fragt ſich beſcheiden, ob ſie 
dieſe Feuerprobe des Übermutes beſtehen werde. So voll 
iſt ſie von Goethe, daß ſie kaum eine Woche ſpaͤter dasſelbe 
Erlebnis in noch ſchwaͤrmeriſcheren Worten der Freundin 
Rahel erzählt: „Er hat einen großen und unausloͤſchlichen 
Eindruck auf mich gemacht; dieſen Gott ſo ſichtbar in 
Menſchengeſtalt neben mir, mit mir unmittelbar beſchaͤftigt 
zu wiſſen, — es war fuͤr mich ein großer, ein ewig dauernder 
Moment“. Echt frauenhaft achtet Dorothea auch auf das 
Außere des Verehrten: „ewig ſchade, daß er ſo korpulent 
wird“. Sie vergleicht ihn mit all ſeinen großen dichteriſchen 
Geſtalten und ſie findet alles in ihm wieder: Meiſter, Egmont, 
Werther, Goͤtz, Taſſo, die vermiſchten Gedichte, die Elegien 
— nur Fauſt nicht; dazu iſt er ihr zu vaͤterlich. An Goethe 
iſt ihr alles noch Licht und Hoheit des Geiſtes; wie iſt ſie 
ihm dankbar fuͤr das, was er an Friedrich anerkennt! „Papa 
Goethe hat ſich ganz wie raſend uͤber die Kritik von Schmidt, 
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Matthiſon, Voß und uͤber ihren Wechſelgeſang gefreut“, 
den Friedrich Schlegel im Athenaͤum veröffentlicht hatte. 
Schlegel hat ihm den Wettgeſang „dreimal de suite vor— 
leſen muͤſſen“. — 

Wie anders iſt ihr Urteil ſechzehn Jahre ſpaͤter und wie 
viel ungerechter! Dazwiſchen liegt der Aufenthalt in Paris, 
wo Friedrich die „Europa“ herausgab, die Koͤlner Zeit, an 
deren Schluß beide zur katholiſchen Kirche uͤbertraten, und 
die erſten Wiener Jahre. Ihre Soͤhne ſind nun in Rom. 
Durch die Brüder Boifferde gedrängt, ift Goethe in ſeinem 
Alter auf den Weg der Jugend zuruͤckgekehrt; es gelingt 
Sulpiz, dem Heiden Goethe eine Teilnahme für mittel- 
alterlich-chriſtliche Kunſt, vor allem fuͤr den Koͤlner Dom 
einzufloͤßen. Fuͤr die Koͤlner Bruͤder recht eigentlich und 
um mit ſeinem Wort und Namen fuͤr ihre Lebensaufgabe, 
den Ausbau des Domes einzutreten, ſchreibt Goethe, deſſen 
geſchichtlicher Sinn angeregt war, ſeinen kuͤhlen Reiſebericht 
über die Kunſtſchaͤtze am Rhein, Main und Neckar. (Über 
Kunſt und Altertum, 1816) Darin hatte Goethe Friedrich 
Schlegels nicht erwaͤhnt — in Dorotheens Augen allerdings 
ein unſuͤhnbares Vergehen. Der ganze bittere Grimm der 
getaͤuſchten Frau, die es erleben muß, daß der Große, einſt 
Vergoͤtterte, von ihrem Manne nicht mehr viel wiſſen will, 
ſpricht aus den gereizten Worten, mit denen ſie am 3. Juli 
1816 ihren Soͤhnen in Rom das Unerhoͤrte meldet. Auch 
das reizbare katholiſche Gefühl der Konvertitin war verletzt. 
„Das iſt nun endlich das Kunſtadelsdiplom, was zu er— 
langen die Boifferdes fo lange um den alten Heiden herum— 
geſchwaͤnzelt haben. Schwerlich werden Boiſſerses ſehr zu— 
frieden ſein mit dieſem glatten, affektierten Gewaͤſch; aber 
gewiß werden ſie nicht unterlaſſen, die Miene anzunehmen, 
als waͤren es goldene Spruͤche. Friedrich ſein Verdienſt um 
die neue Wuͤrdigung unſrer aͤlteſten Kunſtdenkmale hat der 
alte, kindiſche Mann dadurch zu ſchmaͤlern verſucht, daß er 
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ihn in dieſem ganzen Werke gar nicht genannt, feiner weder 
bei dem Dom von Köln noch bei der Boiffersefchen Samm— 
lung und Sulpizens Arbeit gedacht ... ihn uͤberhaupt nicht 
mit Namen genannt hat. Hat er aber durch ſolches Igno— 
rieren geglaubt, Friedrichs großes Verdienſt ganz auszutilgen, 
fo hat er geirrt ... er hat ihn doch wirklich genannt, naͤm⸗ 
lich ſo, wie man ein Licht in der Zeichnung ausſparen kann, 
indem man den Schatten zeichnet!“ 

In einem Abſchnitte jenes Reiſeberichtes betrachtet Goethe 
das Chriſtentum in ſeinem Verhaͤltnis zu den bildenden 
Kuͤnſten. „Eine Stelle“, ſchreibt Dorothea, „iſt darin uͤber 
das Chriſtentum als Gegenſtand der Malerei; dieſe iſt nicht 
nur das klare, kecke Geſtaͤndnis ſeiner antichriſtlichen Denkart, 
ſondern durch Stil und Schreibart ſo uͤber alle Maßen platt 
und bierbrudergemein, daß ich heftig im Leſen daruͤber er— 
ſchrocken bin; es war mir zu Mute, als ſaͤhe ich einen ver— 
ehrten Mann vollbetrunken herumtaumeln, in Gefahr, ſich 
in Kot zu waͤlzen!“ Um etwas von dem Bilde Goethes in 
ihrem Herzen zu retten, taͤuſcht ſie ſich ſelbſt vor, das habe 
nicht er, ſondern ſein Mephiſtopheles Meyer geſchrieben. 
Ganz verwundert iſt ſie, als ihr eigener Sohn, der in der 
Caſa Bartholdy nazareniſche Fresken malte, das Urteil uͤber 
Goethe fuͤr zu hart haͤlt. Goethe war in ſeinem Intereſſe 
fuͤr die altdeutſche Kunſt der Romantik naͤher gekommen; 
die Kluft, die ſeine antike Natur von den Ihren ſchied, 
erkannte Dorothea wohl, aber das beleidigte Weib, die er— 
zuͤrnte Mutter ſiegte in ihr über die verſtandesklare Tochter 
Mendelsſohns. 

Als Dorothea im Jahre 1799 in den Jenenſer Kreis 
getreten war, fand ſie dort ihre Schwaͤgerin Karoline, 
die Frau Auguſt Wilhelm Schlegels. Sie mag ihr mit 
Bangen entgegengetreten ſein, aber wie ſie an Rahel Levin 
ſchreibt, iſt ſie mit ihr ſehr zufrieden, ſie ſteht ſich mit ihr 
aufs beſte ... „und das iſt nicht etwas Leichtes“. Auch ihr 
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wurde es fpäter unmöglich, mit dieſer Eris zuſammenzuleben, 
die in einem wechſelvollen Leben nur an zwei Menſchen mit 
wahrer Leidenſchaft gehangen hat, an ihrer ſchoͤnen, fruͤh— 
verblichenen Tochter Auguſte Boͤhmer und an Schelling. 
Karoline iſt eine echte Litteratenfrau, eine Parteigaͤngerin, 
die mit gleichen Waffen am Kampfe der Maͤnner teilnimmt: 
ſcharf und klug, nicht ohne kecke Anmaßung, ruͤckſichtslos 
und wieder anmutig ſpielend. Schelling nennt ſie in ſeinem 
Nachruf ein „Meiſterſtuͤck des Geiſtes“. Sie iſt eine weiblich 
genaue Beobachterin und berichtet treu ſelbſt kleine Umſtaͤnde. 
Wenn ſie auch nicht in Dorotheens anbetenden Ton verfaͤllt, 
ſo ſteht doch auch ihr Goethe im Vordergrunde, ja ſie ſchiebt 
ihn gefliſſentlich vor, um Schiller kleiner erſcheinen zu laſſen. 
— Am 1. Juli 1796 vermaͤhlt ſie ſich mit A. W. Schlegel; 
faſt ſieben Jahre lebt ſie in Jena, nach ihrer Scheidung 
wird ſie die Gattin Schellings. Zuerſt verkehrt ſie noch viel 
bei „Schillers“, der Bruch iſt noch nicht erfolgt, „Schiller 
iſt lieb und gut“. Bei Hufeland trifft ſie mit Goethe zu— 
ſammen. Sie freut ſich der Muſen und Grazien in der 
Mark und der biſſigen Epigramme, die im Muſenalmanach 
von 1796 ſtehen. Noch haben die Schlegels ihre Gaſt— 
geſchenke nicht erhalten. Daß man ſie ſelbſt aufs Korn 
nehmen koͤnnte, ahnt ſie nicht, und doch ſcheint das Epigramm 
„An Madame B. und ihre Schweſtern“ auf ſie gemuͤnzt; 
ſie war damals 33 Jahre alt, eine noch ſchoͤne Frau, die 
nach Dorotheens Zeugnis koͤrperlich und geiſtig ihre Jugend 
ſehr wohl zu erhalten wußte: 


Jetzt noch biſt du Sibylle, bald wirſt du Parze, doch fürcht' ich, 
Höret ihr alle zuletzt gräßlich als Furien auf. 


Schon im Oktober desſelben Jahres ſpricht ſie ganz anders; 
fie iſt empfindlich über die Zenien, doch ſucht fie Goethe zu 
retten: „Ich kann Dir ſagen“, ſchreibt ſie an ihre Freundin 
Luiſe Gotter, „daß mir das Ding immer weniger gefaͤllt, 
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und ich Schiller, ganz unter uns, ſeitdem nicht gut bin, 
denn das glaub' ich, fuͤnf Sechſtel ruͤhren von ihm her, 
und nur die luſtigern, unbeleidigenderen von Goethe“. 
Luiſe Gotter hat auch den Wilhelm Meiſter geleſen, Caroline 
findet es Unrecht, daß ſie nach neuem Leſeſtoff begehrt, 
denn an dieſem Buche koͤnne fie lange ſtudieren. Ein an— 
ziehendes Bild entwirft ſie von einem Mittagsmahl in 
Goethes Hauſe. Sie ſitzt zwiſchen Knebel und Herder: 
„Das Diner war ſehr nett, ohne alle Ueberladung, Goethe 
legte alles ſelbſt vor und ſo gewandt, daß er immer da— 
zwiſchen noch Zeit fand, uns irgend ein ſchoͤnes Bild mit 
Worten hinzuſtellen.“ Beim Nachtiſch ſagt A. W. Schlegel 
das Epigramm Klopſtocks auf Goethe als den Veraͤchter 
deutſcher Sprache. Goethe iſt nicht erzuͤrnt, er ſpricht „ſehr 
brav“ uͤber Klopſtock. Caroline waͤre gern noch dageblieben, 
nicht nur um zu hoͤren, ſondern um zu ſehen, „denn alles 
was Goethen umgibt, iſt mit dem kuͤnſtleriſchen Sinn ge— 
ordnet, den er in alles bringt“ — und nun ſchießt ſie den 
Partherpfeil — „nur nicht in ſeine dermalige Liebſchaft, 
wenn die Verbindung mit der BCulpius) fo zu nennen iſt“. 
Zwei Jahre ſpaͤter erzaͤhlt ſie, wie A. W. Schlegel mit 
Goethe uͤber das Athenaͤum geſprochen. Goethe habe nament— 
lich den Aufſatz Friedrich Schlegels uͤber Wilhelm Meiſter 
gelobt, daß Schlegel auf den Bau des Ganzen eingegangen 
ſei, nicht in der Zergliederung der Charaktere ſich aufge— 
halten habe. Auch die feine Ironie darin hat er nicht 
uͤbel vermerkt. An Friedrich uͤbermittelt ſie nach Berlin 
das Urteil Goethes uͤber Tiecks Kuͤnſtlerroman „Sternbalds 
Wanderungen“, und es macht ihr ſichtlich Vergnuͤgen, 
malitioͤs zu ſein. Goethes Urteil iſt behaglich ironiſch; er 
meint, man koͤnne das Buch eigentlich eher muſikaliſche 
Wanderungen nennen wegen der vielen muſikaliſchen Em— 
pfindungen und Anregungen, es waͤre alles darin, außer 
der Maler. Goethe vermißt den rechten Gehalt, das 
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Kuͤnſtleriſche kaͤme als falſche Tendenz heraus; aber er hat 
es zweimal geleſen und lobt es dann auch wieder fehr: 
„Es waͤren viele huͤbſche Sonnenaufgaͤnge darin“. — Goethe 
bleibt ihr immer der Klarſte und Groͤßte. Leidenſchaftlich 
mahnt ſie vier Jahre ſpaͤter ihren Schelling: „Sieh nur 
Goethe viel und ſchließe ihm die Schaͤtze Deines Innern 
auf .. . warum kann ich denn Goethe nicht jagen, er ſoll 
Dich mit ſeinem hellem Auge unterſtuͤtzen. Er waͤre der 
Einzige, der das noͤtige Gewicht uͤber Dich haͤtte. Gieb 
Dich wenigſtens ſeiner Zuneigung und ſeinen Hoffnungen 
auf Dich ganz hin.“ Schon im Jahre vorher (1799) hatte 
Schelling dem Dichter den Entwurf der Naturphiloſophie 
mitgeteilt. Im Winter 1801 ſtudiert Goethe den Jon 
Schlegels ein. Ueber die Auffuͤhrung berichtet ſie uicht an 
ihren Mann, den wollte ſie fuͤr eine Laune ſtrafen, ſondern 
zunaͤchſt an Frau Bernhardi in Berlin; wußte fie doch, daß 
jener es dann ſogleich erfuhr: „Goethe lebte und webte, 
zunaͤchſt dem Verfaſſer, darin als der unſichtbare Apollo.“ 
Und an ihren Mann ſchreibt fie: „Goethe hat mit unend— 
licher Liebe an Dir und dem Stuͤck gehandelt.“ So iſt ſie 
dem jchon entfernten Gatten, dem Schwager, der Freundin 
treuliche Botin deſſen, was Goethe ſagt und thut; ſie teilt 
mit, ob er geſund oder krank iſt, ſie lauſcht uͤberall hin, 
was er von den Ihren halte und rede. Auch ferne von 
Jena und Weimar bleibt Goethe der Unvergleichliche. 
Wenige Monate vor Carolinens Tode, Ende Februar 1809, 
kam Bettina nach Muͤnchen. Caroline nennt dieſe nach 
einem goethifchen Märchen „die pilgernde Thoͤrin“ und 
meint, Bettina leide an dem Bretanoſchen Familienuͤbel, 
einer zur Natur gewordenen Verſchrobenheit. Bettina iſt 
gekommen, um den kranken Tieck zu pflegen, von dem 
Caroline mit grauſamem Hohn als dem „anmutigen und 
wuͤrdigen Lumpen“ ſpricht. „Der arme Tieck erſcheint in 
ſeiner doppelten Qualitaͤt als Armer und Kranker, in ſeiner 
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ganzen Unfähigkeit, fich ſelbſt zu helfen, weichlich, ohnmaͤchtig, 
aber immer noch aimable, wenn Leute dabei find. Bettina 
ſagte ihm einmal, da von Goethe die Rede war, den Tieck 
gar gerne nicht ſo groß laſſen moͤchte, wie er iſt: Sieh, 
wie Du da ſo liegſt, gegen Goethe kommſt Du mir wie ein 
Daͤumerling vor — was fuͤr mich eine recht anſchauliche 
Wahrheit hatte.“ 

Die beiden romantiſchen Frauen ſchreiben von Goethe, 
ihre Maͤnner ſchreiben uͤber Goethe. Die erſte Tat der 
romantiſchen Schule iſt die Verbreitung und die Verteidi— 
gung der goethiſchen Ideen. Goethe iſt ihnen der Statt— 
halter des poetiſchen Geiſtes auf Erden. Gewoͤhnt, zu den 
Großen des achtzehnten Jahrhunderts mit ungeteilter Ehr— 
furcht aufzublicken, ſind wir leicht geneigt, zu vergeſſen, daß 
ihre Gemeinde klein war, daß es langer Jahre und vieler 
Muͤhen bedurfte, bis die Gedanken Herders, Goethes, Schillers 
und Kants auch in die Niederungen des deutſchen Lebens 
hinabdrangen. Die Bildung, wie die Erlauchteſten ſie er— 
rungen hatten, zum Siege zu fuͤhren gegen Philiſterhaftig— 
keit und Verſtandesduͤnkel, wurde die erſte Aufgabe der 
Romantik. Sie iſt weſentlich kritiſch. Daher der theoretiſche 
Ton der fruͤhen Romantik, ihre polemiſche Natur, die Armut 
im Schoͤpferiſchen. In den Jahren 1798—1800 vertreten 
die Brüder Schlegel ihre Sache gemeinſam im Athenaͤum. 
Die drei Baͤnde dieſer von ihnen beiden herausgegebenen 
Zeitſchrift enthalten das Archiv derjenigen Romantik, die 
Goethe als Vorbild und Fuͤhrer ehrt. Überall treffen wir 
auf ſeinen Namen. Und mit Recht erſchien er ihnen ge— 
waltig. Was Goethe in dem Jahrzehnt des Dioskuren— 
bundes geſchaffen, iſt kaum mit wenigen Worten anzudeuten. 
Drei Dichtungen beherrſchen dieſe Epoche: Wilhelm Meiſter, 
Hermann und Dorothea, Fauſt. Fuͤr den Muſenalmanach 
ſpendet Goethe ſeine Elegien und die ſchoͤnſten der Balladen 
des zweiten Stils. In den Baͤnden der Propylaͤen legt er 
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ſeine Kunſtanſchauung nieder, er zeichnet das Bild Winkel— 
manns, des Heroldes der alten Kunſt. Die Kenien werfen 
ihre Schlaglichter auf das Gewimmel um den Fuß des deutſchen 
Parnaſſus; in der mit großer Muͤhe neu begruͤndeten 
Jenger Literaturzeitung gibt Goethe kritiſche Aufſaͤtze, und 
der Briefwechſel mit Schiller, das Vermaͤchtnis ihres Bundes, 
laͤßt uns die Fuͤlle tiefer und fruchtbarer Gedanken ernten, 
die aus dieſer Freundſchaft emporkeimte. 

Das zweite Stuͤck des Athenaͤums brachte eine Sammlung 
von uͤber 400 Fragmenten, „Randgloſſen zum Texte der 
Zeit“; der uͤberwiegende Teil gehoͤrte dem ſtets fragmen— 
tariſchen Friedrich Schlegel, andere Wilhelm, einige Schleier— 
macher. Einzelne Strahlen dieſes Geiſtfeuers gluͤhten noch 
lange und wieſen neue Wege, aber es huſchten auch viel 
Irrlichter darunter. Welch erquickender Gegenſatz indeſſen 
gegen die ſchlaͤfrige Breite und Selbſtgenuͤgſamkeit, mit der 
aͤſthetiſch⸗kritiſche Gedanken ſonſt in deutſchen Zeitſchriften 
ausgeſponnen wurden! Es iſt eine Verſchwendung von 
Geiſt ſonder gleichen, und die Verfaſſer mußten ſich koͤnig— 
lich reich fuͤhlen, um ſo wirtſchaften zu koͤnnen. In der 
Beſtimmtheit des Tones, in der Sicherheit des Urteils laffen 
die Fragmente nichts zu wuͤnſchen uͤbrig. Friedrich Schlegel 
uͤberblickt aus der Vogelſchau die politiſche und literariſche 
Mitwelt und verkuͤndigt kurz: die franzoͤſiſche Revolution, 
Fichtes Wiſſenſchaftslehre und Goethes Meiſter ſind die 
drei groͤßten Tendenzen des Zeitalters. Nur drei große 
Dichter gibt es fuͤr ihn ſeit dem Altertum: „Dante, deſſen 
prophetiſches Gedicht noch immer das einzige Syſtem trans— 
zendentaler Poeſie iſt, Shakeſpeare, deſſen Univerſalitaͤt der 
Mittelpunkt romantiſcher Kunſt iſt, und Goethe, deſſen rein 
poetiſche Poeſie die reinſte Poeſie der Poeſie iſt. Das iſt 
der innerſte und allerheiligſte Kreis der Klaſſiker, der Drei— 
klang moderner Poeſie.“ Echt romantiſch iſt es, daß er in 
Goethes Dichtung nicht die ſchoͤne Koͤrperlichkeit, nicht 
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ihren tiefen Lebensgehalt ſchaͤtzt, ſondern ihre Form, die 
Poeſie der Poeſie. Schiller iſt von dieſen Fragmenten 
unangenehm beruͤhrt, er mußte den Dreiklang ſeiner Aſthetik, 
die Vereinigung des Schoͤnen mit dem Wahren und dem 
Guten, in dieſen disharmoniſchen Fragmenten vermiſſen; 
ſein Ohr iſt verletzt, er findet darin das Nuͤtzliche mit dem 
Egoiſtiſchen, Widerwaͤrtigen gemiſcht, dieſe „naſeweiſe, ent— 
ſcheidende, ſchneidende und einſeitige Manier“ macht ihm 
phyſiſch wehe. Goethe ſieht die Fragmente nicht fuͤr ſich, 
ſondern als eine Zuthat zu der Hexenkuͤche der deutſchen 
literariſchen Zeitſchriften und antwortet dem Freunde: „Das 
Schlegelſche Ingrediens in ſeiner ganzen Individualitaͤt 
ſcheint mir denn doch in der Olla potrida unſers deutſchen 
Zeitungsweſens nicht zu verachten. Dieſe allgemeine Nichtig— 
keit, Parteiſucht fuͤrs aͤußerſt Mittelmaͤßige, dieſe Augen— 
dienerei, dieſe Katzbuckelgebaͤrden, dieſe Leerheit und Lahm— 
heit, in der die wenigen guten Produkte ſich verlieren, hat 
an einem ſolchen Weſpenneſte ... einen fuͤrchterlichen 
Gegner.“ Er hofft auf ein gemeinſames Durchſprechen der 
Fragmente. | 

Den Schluß des zweiten Stuͤckes des Athenaͤums bildet 
die unvollendete Charakteriſtik des Wilhelm Meiſter von 
Friedrich Schlegel, die fuͤr die romantiſche Theorie von 
hoͤchſter Bedeutung iſt. Der Aufſatz iſt nicht ſowohl eine 
Kritik als eine Verherrlichung, nicht der Rezenſent ſpricht, 
ſondern der begeiſterte Verehrer, der ſich tief in das Werk 
hineingeleſen hat. Wilhelm Meiſter, meint er, paßt in keines 
der Schubfaͤcher hergebrachter Poetik. Man kann das einzige 
Buch nicht unter einen fertigen Gattungsbegriff von Roman 
bringen. Da aber Wilhelm Meiſter als Kunſtwerk trefflich 
und vollkommen iſt, ſo iſt die Poetik bisher auf falſchem 
Wege geweſen. Man muß nun anders klaſſifizieren. Der 
Meiſter iſt ihm das univerſale, moderne Buch, er enthaͤlt 
die Bluͤte aller bisherigen Bildung und Kunſt. Was uns 
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jetzt als ein Mangel der Kompoſition erſcheinen mag, der 
aus der Entſtehungsart des Werkes ſich erklaͤrt, daß Wilhelm 
Meiſter uͤber die Grenzen des Romans hinauswaͤchſt, daß 
er fremde Beſtandteile in ſich aufnimmt, das erſchien Schlegel 
als Vorzug. Die Bildung aller Zeiten in ſich zu ſchließen, 
alle Formen zu vereinigen, alle Grenzen zu verwiſchen, 
Philoſophie mit Religion und Poeſie zur hoͤchſten Einheit 
zu verſchmelzen, Leben und Dichtung in einander uͤberfließen 
zu laſſen, in einer Dichtung ein Kompendium des ganzen 
geiſtigen Lebens eines genialen Individiuums zu geben, 
das iſt Romantik. In dieſem Sinne iſt ihm der Meiſter 
das Vorbild romantiſcher Dichtung, er iſt der Roman: 
Roman und romantiſch ſind gleichbedeutend. In Schlegels 
Geſpraͤch uͤber Poeſie heißt es ſpaͤter geradezu: „Ein Roman 
iſt ein romantiſches Buch.“ Goethes Werk verdunkelt fuͤr 
Friedrich Schlegel die gefeierte Antike, von deren philo— 
logiſchem Studium er ausgegangen war. In Goethe preiſt 
er die angebahnte Verbindung zwiſchen dem Klaſſiſchen und 
dem Modernen. „Es iſt ein ſchlechthin neues und einziges 
Buch, ein goͤttliches Gewaͤchs, in welchem alles Poeſie, 
reine hohe Poeſie iſt.“ Alles iſt im Dichter, fein fchaffen- 
des Ich iſt die Welt. Im Geiſte Schlegels beruͤhren ſich 
hier ſichtbar Poeſie und Philoſophie, Goethe und Fichte. 
Fichtes Idealismus und goethiſche Poeſie ſind ihm die 
beiden Zentren der deutſchen Bildung. Goethe und 
Fichte, das wird am Schluſſe des Athenaͤums geradezu 
als Formel fuͤr ſeinen Inhalt ausgeſprochen. Was ihm 
ſelbſt verſagt blieb, die Verſoͤhnung des Spekulativen mit 
dem Poetiſchen, das findet Schlegel im Wilhelm Meiſter; 
das Hauptgewicht legt er aber auch hier auf die Technik 
Goethes, auf die Mache des Romans und auf den Stil. 
Mit dieſer Abhandlung hat Friedrich Schlegel, nach ſeiner 
Empfindung, den Gipfel der Kritik erſtiegen: ſchon in 
einem der Lyzeumsfragmente hatte er geaͤußert: „Wer 
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Goethes Meiſter gehörig charafterifierte, der hätte damit 
wohl eigentlich gefagt, was es jetzt an der Zeit ift in der 
Poeſie: er duͤrfte ſich, was poetiſche Kritik betrifft, immer 
zur Ruhe ſetzen.“ 

Der poetiſche Herold Goethes iſt Auguſt Wilhelm 
Schlegel. Als ſolcher erſcheint er im zweiten Bande des 
Athenaͤums in ſeiner Elegie „Die Kunſt der Griechen“, 
die an Goethe gerichtet iſt. Der Romantiker iſt hier nach 
dem Worte ſeines Bruders ganz verteufelt antik. Augen— 
ſcheinlich iſt es der Zauber der helleniſchen Lyrik Goethes, 
der ihn zur Nachbildung draͤngt, wie er in ſeinen Anfaͤngen 
Schiller nachgeahmt hatte. Nicht uͤberall hat Schlegel den 
antiquariſch gelehrten Stoff kuͤnſtleriſch zu bezwingen ver— 
mocht, aber er iſt ein geſchickter Anempfinder und Nachbildner, 
und der Anrede an Goethe verleiht ein reines und ſtarkes 
Gefuͤhl der Bewunderung wahrhaft poetiſche Toͤne. Ein 
neuer Kampf der Goͤtter um die Schoͤnheit droht: 


„Du indeſſen enthüllſt, der helleniſchen Muſe Geweihter, 

Mit ſtill deutendem Sinn, Goethe, manch Wundergebild, 

Wie es emporſtieg einſt in dem Geiſt prometheiſcher Männer; 
Ruhig beſchwörend den Wahn, welcher nur gafft und verkennt. 
Dir entringeln die Schlangen um Ilions Held und die Knaben 
Ihre Gewinde; wir ſehn, wie die bewaffnete Kunſt 

Zögernd der Götter Gericht vollführt; die ſchonende Hand goß 
Linde der Anmut Ol über den duldenden Stein .. 

Leih den Geſtalten dein bildendes Wort; aus verbrüdertem Geiſte 
Freundlich zurückgeſtrahlt, ſpiegle ſich Kunſt in der Kunſt. 

Was der Genius hegt, der ſchirmende, wohnt in dem Frieden 
Einer göttlichen Bruſt frei von der Erde Gewalt. 

Da verwahreft du ſicher, was gern dir Auſonien zeigte, 
Flüchtend vor der Gefahr, wählt es ein reines Aſyl ...“ 


Aber all die herrlichen Geſtalten der Vorwelt ſind hinab— 
geſunken zum Hades: 


. „Keiner, den Hermes’ Stab rührete, kehrte zurück. 
Nur Traumbilder entflattern von da und Schattengeſtalten; 


42 


Saal 


Scheucht auch die nicht fort! Laßt fie uns Genien fein! 
Vorwärts ſtrebe der Sinn! Erſchafft ſelbſtändiges Mutes 

über den Trümmern neu ſchönere Welten der Kunſt! 

Fließet die Sprache uns nicht, von ſelbſt Melodie, von der Lippe, 
Wiegt kein ſüdlicher Lenz, über dem Muttergefild 

Wehend, uns leicht durchs Leben: ſo gab uns ſtrenger Erzognen 
Doch den unendlichen Trieb ſpielender Freude der Gott. 

Dir vertraut er, o Goethe, der Künſtlerweiſe Geheimnis, 

Daß du im Heiligtum hüteſt das Dichtergeſetz. 

Lehre denn dichtend und führe den Weg zum alten Parnaſſus! 
Wie? Du ſchwindeſt dem Blick höher empor zum Olymp? 
Wie einſt Eos den Liebling, ſo nimmt im geflügelten Wagen 
Liebend die Muſe dich auf, doch ſſe entreißet dich nicht. 
Schwebend über den Werken der Sterblichen, ſtreuet ſie Roſen 
Aus dem Gewölke, des Tags holde Verkündigerin.“ 


Selbſt Schiller iſt bezwungen. Er findet „abgeſehen von 
der Laͤnge viel Schoͤnes darin; auch eine groͤßere Waͤrme 
als ſonſt bei Schlegel“. Goethe durfte wohl zufrieden ſein. 
Er ſpricht ſich A. W. Schlegel gegenuͤber ſehr guͤnſtig uͤber 
das Athenaͤum aus und freut ſich mit Schiller, daß die 
Weimarer Klatſchbaſe Boͤttiger gezauſt wird. Nur die Im— 
pietaͤt gegen Wieland verſtimmt ihn. In der ſatiriſchen 
Beigabe zum Athenaͤum, dem literariſchen Reichsanzeiger, 
hatten die Schlegels naͤmlich in der ſtreng gerichtlichen Form 
des Concursus ereditorum eine Ladung an alle literariſchen 
Glaͤubiger Wielands ergehen laſſen. 

Noch einmal tritt im Athenaͤum die Geſtalt Goethes 
maͤchtig hervor. Er iſt den Romantikern eine hiſtoriſche 
Perſoͤnlichkeit, lange ehe er ſelbſt daran ging, ſich geſchichtlich 
zu faſſen, um den Werdegang ſeines Genius darzuſtellen. 
Im dritten Bande flicht Friedrich Schlegel in das Geſpraͤch 
über Poeſie einen „Verſuch uͤber den verſchiedenen Stil in 
Goethes fruͤheren und ſpaͤteren Werken“ ein. Schon in der 
Charakteriſtik des Meiſter war er dem Stil, dem Rhythmus 
der goethiſchen Sprache mit feiner Empfindung ſpuͤrend nachge- 
gangen; hier finden wir zum erſtenmale eine Scheidung der Stil- 
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epochen Goethes, foweit fie zweiunddreißig Jahre vor des raſt— 
los Schaffenden Tode moͤglich war. Von Wilhelm Meiſter, 
„dem faßlichſten Inbegriff der Univerfalität Goethes“, zuruͤck— 
gehend ſcheidet Schlegel drei Stilepochen, bezeichnet durch 
Goͤtz, Taſſo, Hermann und Dorothea. Den Fauſt rechnet 
er wegen der naiven Kraft und der altdeutſchen Form zur 
erſten Epoche; Iphigenie bezeichnet ihm den uͤbergang zur 
zweiten Weiſe. Nicht recht klar ſind die Gruͤnde dieſer 
Scheidung: in der erſten Epoche findet er Miſchung des Ob— 
jektiven und Subjektiven, in der zweiten die Ausfuͤhrung im 
hoͤchſten Grade objektiv. „Aber das eigentlich Intereſſante 
derſelben, der Geiſt der Harmonie und der Reflexion, verrät- 
ſeine Beziehung auf eine beſtimmte Individualitaͤt.“ In 
der dritten Epoche ſei der Dichter rein objektiv. „Aber die 
Natürlichkeit iſt hier ... abſichtliche Popularität für die 
Wirkung nach außen.“ In Hermann und Dorothea findet 
Schlegel die ganze idealiſche Haltung, die andere in der 
Iphigenie ſuchen. uͤber allen Werken ſteht dem Romantiker 
auch jetzt der Wilhelm Meiſter, und hier ſcheint ihm das 
Groͤßte, „daß zu dem Kuͤnſtlerroman die Bildungslehre 
der Lebenskunſt kam und Genius des Ganzen wurde. 
Goethe hat ſich heraufgearbeitet zu einer Hoͤhe der Kunſt, 
welche zum erſtenmale die ganze Poefie der Alten und 
Modernen umfaßt und den Keim eines ewigen Fortſchrei— 
tens enthaͤlt. Wenn die Dichter univerſelle Tendenzen 
haben und nach Ideen arbeiten, wird Goethe der Stifter 
und das Haupt einer neuen Poeſie ſein; fuͤr uns und 
die Nachwelt, was Dante auf andre Weiſe im Mittel- 
alter.“ 

Das große Publikum blieb teilnahmslos fuͤr dieſen 
Enthuſiasmus wie fuͤr den ſcharfen Spott und fuͤr das loͤb— 
liche Beſtreben der Bruͤder 


„Der Bildung Strahlen all in Eins zu faſſen, 
Vom Kranken ganz zu ſcheiden das Geſunde.“ 
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Dieſe geiſtige Koſt war noch zu fein. Das Athenaͤum hoͤrte 
auf zu erſcheinen. Die Schlegels hatten vielen Anſtoß erregt, 
noch lange nicht genug, wie ſie am Schluß erklaͤren. Und 
wie einen letzten Trumpf des Trotzes ſpielen ſie gegen den 
deutſchen Philiſter ihr Vorbild Goethe noch einmal aus. 
„Noch heute,“ ſagt Friedrich Schlegel, „hat mein Bruder 
ein Sonett gemacht.“ Es lautet in der ſprachſchnoͤrkelnden 
Weiſe, die an ein Herderſches Jugendwortſpiel mit dem 
Namen Goethe anklingt, ſo: 


Bewundert nur die feingeſchnitzten Götzen, 

Und laßt als Meiſter, Führer, Freund uns Goethen: 
Euch wird nach ſeines Geiſtes Morgenröten 
Apollos goldner Tag nicht mehr ergötzen. 

Der lockt kein friſches Grün aus dürren Klötzen, 
Man haut ſie um, wo Feurung iſt von nöten. 
Einſt wird die Nachwelt all die Unpoeten 
Korrekt verſteinert ſehn zu ganzen Flötzen. 

Die Goethen nicht erkennen, ſind nur Gothen, 
Die Blöden blendet jede neue Blüte, 

Nur Tote ſelbſt, begraben ſie die Toten. 

Uns ſandte, Goethe, dich der Götter Güte, 
Befreundet mit der Welt durch ſolchen Boten, 
Göttlich von Namen, Blick, Geſtalt, Gemüte. — 


Wenn erſt, ſo hofft Friedrich Schlegel, aller Unverſtand tot 
ſein wird, im neunzehnten Jahrhundert, dann wird die 
Zeit fuͤr das Verſtaͤndnis des angeblich unverſtaͤndlichen 
Athenaͤums gekommen fein. Aus den Schlußverſen des 
letzten Bandes ſpricht noch einmal alle Bitterkeit der Ent— 
taͤuſchten, aller Hohn auf das regungsloſe Publikum und 
die Modegroͤßen — das Athenaͤum klingt aus in einer 
drohenden Gloſſe über das goethiſche Wort: 


Eines ſchickt ſich nicht für Alle, 

Sehe jeder, wie er's treibe, 
Sehe jeder, wo er bleibe, 

Und wer ſteht, daß er nicht falle! 


45 


sale 


Solchem romantiſch-aufwuͤhlenden Treiben fteht Goethe 
gelaſſen gegenuͤber, es reißt ihn nicht aus ſeinen ſichern 
Geleiſen. Was ihm nutzbar und richtig daͤucht, erkennt er 
freundlich an. Den Gedankengehalt der romantiſchen Philo— 
ſophie und Poeſie nimmt er auf ohne Voreingenommenheit, 
er ſpricht mit Friedrich Schlegel uͤber den transzendentalen 
Idealismus Fichtes. Aber ihr Ideal, Goethe und Fichte 
zu verſoͤhnen, d. h. Goethe in ihr Lager heruͤberzuziehen, 
erreichen die Romantiker nicht. Der ruhige Schwimmer 
weiſt alle ſtoͤrenden Wellen von ſeiner Bruſt. Schelling 
und A. W. Schlegel treten Goethe naͤher; des letzteren 
Gegenwart bezeichnet er ſelbſt als gewinnreich; er iſt dank— 
bar fuͤr das Verſtaͤndnis, das die Bruͤder ſeiner Muſe ent— 
gegenbringen, wenn er uͤber ihre graue Theorie ſeiner 
Dichtung auch manchmal gelaͤchelt haben mag. Er iſt milder 
und weitherziger als Schiller, der ein grundſaͤtzlicher Gegner 
dieſer Art von Romantik iſt. Volle Sympathie bringt Goethe 
den Romantikern entgegen, wenn ſie den Genius des Alter— 
tums feiern, wenn ſie uns Deutſchen die Weltlitteratur er— 
ſchließen, in meiſterlichen Übertragungen uns Calderon, 
Dante, Shakeſpeare zu eigen machen, und ihr Verdienſt 
um die Bereicherung unſrer Rhythmik ſchlaͤgt er hoch an. 
Die Dichtungen der Romantiker lieſt er und hoͤrt er mit 
regſtem Anteil. „Tieck las mir ſeine Genoveva vor, deren 
wahrhaft poetiſche Behandlung mir ſehr viel Freude machte 
und den freundlichſten Beifall abgewann.“ Am Schluß 
des Jahres 1799 ſieht er „auf viele Jahre hinaus ein 
geiſtiges gemeinſames Intereſſe“ vorher. Mit großer Hin— 
gebung ſtudiert er den Jon und den Alarcos ein, nicht des 
Inhaltes wegen, ſondern den ſchoͤnen, mannigfachen Rhyth— 
men zu liebe, ihm gefallen „die obligaten Silbenmaße“, 
ſie ſind eine treffliche Schulung fuͤr die ſtilgerechte Diktion 
ſeiner Schauſpieler. Als Friedrich Schlegels Lucinde er— 
ſchien und die romantiſche Lebenskunſt offenbaren ſollte, 
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ſchreibt Schiller, den die beleidigende Formloſigkeit und die 
nackte Unſittlichkeit abſtießen, in aufwallendem Zorn: „Es 
charakteriſiert ſeinen Mann ſowie alles Darſtellende beſſer 
als alles, was er ſonſt von ſich gegeben, nur daß es ihn 
mehr ins Fratzenhafte malt.“ Er nennt es eine hoͤchſt ſelt— 
ſame Pa rung des Nebuliſtiſchen mit dem Charakteriſtiſchen. 
Die Goͤttin des Autors ſei die Frechheit, das Werkchen der 
Gipfel moderner Unform und Unnatur: ein Gemengſel von 
Woldemar, Sternbald und einem frechen franzoͤſiſchen 
Roman. Laͤcherlich erſcheint ihm dies kleine Ungeheuer 
nach all den Schlegelſchen Rodomontaden von Griechheit 
und Simplizitaͤt; man hoͤrt in dieſen Worten das Schwirren 
der Kenien-Pfeile. Schiller iſt perſoͤnlich gereizt und be— 
leidigt, Goethe erwidert nur: „Wenn mir's einmal in die 
Haͤnde kommt, will ich's auch anſehen.“ Er ſcheint zu 
ſagen: Wenn ſich der Moſt auch ganz abſurd geberdet, es 
gibt zuletzt doch noch 'nen Wein! Schiller ſchreibt 
A. W. Schlegel als Dichter eine duͤrre, herzloſe Kaͤlte zu, 
er ſpricht einem Schlegel uͤberhaupt die Faͤhigkeit ab, ein 
Gedicht wie Hermann und Dorothea zu beurteilen, denn 
dazu gehoͤre Gemuͤt und das fehlt Beiden, ob ſie ſich auch 
die Terminologie davon anmaßen.“ Goethe freut ſich der 
verſtaͤndnisvollen, eindringenden Beſprechung ſeines Ge— 
dichtes durch A. W. Schlegel. Sie veranlaßt ihn, die Ge— 
ſetze der Epopoͤe und des Dramas neu durchzudenken; er 
wehrt ſich nur gegen die Schlegelſche Behauptung, ein 
epiſches Gedicht ſolle keine Einheit haben, denn das heißt 
nach ſeiner Vorſtellung, daß es uͤberhaupt aufhoͤrt, ein 
Gedicht zu ſein. | 

Im Jahre 1800 war das letzte Stuͤck des Athenaͤums 
erſchienen. In demſelben Jahre ſchloß ſich der junge 
Klemens Brentano in Jena an den Stamm der aͤlteren 
Romantiker; im Jahre 1801 findet er in Jena Achim von 
Arnim. Beide ſiedeln ſich 1804 in Heidelberg an, wo Karl 
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Friedrich von Baden die verrottete Univerfität neu erhob. 
Zu ihnen geſellt ſich 1806 Goͤrres. Dieſe drei bilden den 
Stamm der juͤngeren Romantik; um ſie ſchließen ſich zu 
gemeinſamem Kampfe befreundete Kraͤfte, vor andern Wil— 
helm Grimm. 1806! Das Jahr der Schmach, des Uns 
gluͤcks, der Knechtung. Aus der Weltweite kehrt der deutſche 
Geiſt zuruͤck in ſich ſelbſt, zu den Wurzeln eigner Kraft, 
zu deutſcher Geſchichte und Sage, Recht und Sprache, Lied 
und Maͤrchen. Unter dem geſtuͤrzten Turm des Heidel— 
berger Schloſſes, den die Franzoſen zerſprengten, uͤber dem 
rauſchenden Neckar, am Jettenbuͤhl erbluͤht die zweite Ro— 
mantik, die germaniſtiſche. Die alte, in Berlin er— 
ſtandene Romantik hat etwas norddeutſch Kuͤhles, Scharfes, 
Keckes, verſtandesmaͤßig Proteſtantiſches. Dieſe iſt ſuͤd— 
deutſch weicher, weniger kritiſch, phantaſtiſch, bluͤhend, alter⸗ 
tuͤmelnd, waldverloren, myſtiſch katholiſch. Auch ihr iſt 
Goethe der Meiſter; in der Einſiedlerzeitung wird eine 
Parabel ihm nacherzaͤhlt, wir finden an der Spitze einer 
Nummer mit leichter Veraͤnderung ein Stuͤckchen des ver— 
mehrten Fauſt, die Blocksbergſzene mit dem „Brocktophan— 
tasmiſt“. Und doch ſtehen die Heidelberger Goethe gegen— 
uͤber anders als die Jenenſer. Die beiden Schlegels ſind 
aus der Antike erwachſen, von dieſem gemeinſamen Boden 
aus naͤhern ſie ſich Goethen. Die neue Romantik iſt ganz 
deutſch. Hier hat Tieck vorgearbeitet. Ihn hatte Wacken⸗ 
roder, der von ſeinem Lehrer Erduin Koch angeregt war, 
zur deutſchen Vergangenheit gewieſen. Tiecks Volksmaͤrchen 
erſchienen 1797. In dem romantiſchen Gegenſpiel des 
Meiſter, im Heinrich von Ofterdingen, fuͤhrt dann Novalis 
zuruͤck in die Tage Friedrichs II.; aber auch hier taucht 
unter dem Namen des ſagenhaften Klingsohr Goethes Ge— 
ſtalt empor. Im Jahre 1803 veröffentlicht Tieck feine 
Minnelieder aus dem ſchwaͤbiſchen Zeitalter. Damit war 
die Umbildung der Romantik erfolgt. Was das Athenaͤum 
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fuͤr den aͤlteren Kreis, das wird die Einſiedlerzeitung 
des Jahres 1808 fuͤr die Heidelberger. Sie hat es uͤber 
Fragmente und Anregungen nicht hinausgebracht. Die 
große und ganze Tat der jungen Romantik iſt die Heraus— 
gabe der Volksliederſammlung „Des Knaben Wunder— 
horn“, die Brentano und Arnim zuſammenbrachten. Der 
erſte Band erſchien ſchon 1805. Das waren die Wege, 
die Herder und Goethe gewandelt. Die Neigung zum 
Volksliede und zur Dichtung im Volksdialekt hat Goethe 
nie verloren; ſie erſtreckt ſich bei ihm wie bei Herder auf 
die Lieder aller Voͤlker; Volkslitteratur iſt ihm ein Stuͤck 
Weltlitteratur. Im hohen Alter erfreut er ſich ſerbiſcher, 
griechiſcher, nordiſcher Geſaͤnge, er ſammelt ſelbſt bis 1830. 
Die von Wilhelm Grimm uͤberſetzten daͤniſchen Helden— 
lieder findet er wunderbar; er geſteht: „wir haben der— 
gleichen nicht gemacht.“ Das echte Volkslied bleibt ihm 
der Jungbrunnen, in dem eine alternde Lyrik ſich erfriſchen 
und kraͤftigen kann. So war es natuͤrlich, daß ihm des 
Knaben Wunderhorn zugeeignet wurde. Brentano und 
Arnim erzaͤhlen in der Widmung einen Schwank aus dem 
Rollwagenbuͤchlein, von dem armen Saͤnger Gruͤnenwald, 
der bei einem Wirt ſeinen Mantel verſetzen mußte, bis der 
reiche Fugger ihn ausloͤſte. Wie der arme, liederreiche 
Gruͤnenwald ſind ſie beide; der kuͤmmerliche Wirt iſt das 
öffentliche Urteil, ihm verpfaͤnden fie unter ihres Namens 
Mantel dieſe ihre Liederſammlung. „Das Gluͤck des armen 
Saͤngers, der Wille des reichen Fugger geben uns Hoff— 
nung, in Euer Excellenz Beifall ausgeloͤſt zu werden.“ 
Das ſind die Schlußworte der Widmung. — Im Jahre 1806 
bemerkt Goethe, welchen Profeſſor Wolf am 5. Januar auf 
die Sammlung aufmerkſam gemacht hatte, in den Tag- und 
Jahresheften: „Das Wunderhorn, altertuͤmlich und 
phantaſtiſch, ward feinem Verdienſte gemäß geſchaͤtzt und 
eine Rezenſion desſelben mit freundlicher Behaglichkeit aus— 
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gefertigt.“ Dieſe herrliche Rezenſion Goethes erſchien ſchon 
am Ende des Monats in der Jenaer Allgemeinen Litteratur— 
Zeitung; ſie iſt, wie jede gute Beſprechung, unter dem 
friſchen Eindruck des Buches geſchrieben. Die Kritik, meint 
der Dichter, duͤrfe ſich mit dieſer Sammlung eigentlich noch 
nicht befaſſen; erſt muͤßten durch innigen Anteil und durch 
Aufnahme des Inhalts die deutſchen Landsleute den Heraus— 
gebern danken. „Von Rechtswegen ſollte dieſes Buͤchlein 
in jedem Hauſe, wo friſche Menſchen wohnen, am Fenſter, 
unterm Spiegel, oder wo ſonſt Geſang- und Kochbuͤcher 
zu liegen pflegen, zu finden ſein,“ um aufgeſchlagen zu 
werden in jedem Augenblick der Stimmung und Umſtimmung. 
Am liebſten aber ſaͤhe Goethe es auf dem Klavier und in 
den Haͤnden des Tonmeiſters, daß er den alten Liedern 
neue Weiſen finde; nur mit der Melodie koͤnnen ſie ja ins 
Volk zuruͤckkehren, dem hier ein altes, lange verſcharrtes 
Gut wiedergegeben wird. Dann, ſagt der Dichter, der das 
Buch als Volksbuch betrachtet, wenn dieſe Lieder ins Volk 
zuruͤckgedrungen, wenn ſie „wieder in Bildung und Leben 
der Nation uͤbergegangen ſind“, dann hat das Buͤchlein 
ſeine Beſtimmung erfuͤllt, dann kann es als geſchrieben und 
gedruckt verloren gehen, es lebt im Volke. — Aus dem 
Stegreif charakteriſiert nun Goethe kurz, oft mit treffendem 
Wort, die mehr als zweihundert Lieder des Buches ein— 
zeln. Schließlich wendet er ſich wieder zum Ganzen. Volks- 
lieder, nicht ſo genannt, weil etwa das Volk ſie dichtete, 
ſondern weil fie als ſtammhaft⸗tuͤchtig von dem fern- und 
ſtammhaften Teile der Nation gefaßt und behalten werden, 
„ſind fo wahre Poeſie als fie nur irgend fein kann; fie 
haben einen unglaublichen Reiz, ſelbſt fuͤr uns, die wir 
auf einer hoͤheren Stufe der Bildung ſtehen, wie der An— 
blick und die Erinnerung der Jugend fuͤrs Alter hat.“ Hier 
im Volksliede ringen Kunſt und Natur. Die Sprache mag 
unvollkommen, die aͤußere Technik mangelhaft ſein, das 
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Volkslied beſitzt, wie das wahre dichteriſche Genie die hoͤhere 
innere Form, wie dieſes wirkt es im dunkeln und truͤben 
Elemente oft herrlicher, als es im klaren vermag. Goethe 
fuͤhlt hier innere Verwandtſchaft, es iſt, als ſpraͤche er von 
ſeinen eigenen Liedern. „Das lebhafte poetiſche Anſchauen 
eines beſchraͤnkten Zuſtandes erhebt ein Einzelnes zum zwar 
begrenzten, doch unumſchraͤnkten All, ſo daß wir im kleinen 
Raum die ganze Welt zu ſehen glauben.“ — Vor einem 
aber warnt Goethe die Herausgeber, die er mit ſo hohen 
Worten des Lobes ehrt, auf's ernſtlichſte: ſie moͤgen ſich 
„vor dem Singſang der Minnefänger, vor der bänfel- 
ſaͤngeriſchen Gemeinheit und vor der Plattheit der Meiſter— 
ſinger, ſowie vor allem Pfaͤffiſchen und Pedantiſchen hoͤchlich 
huͤten.“ Er fordert auf, bei der Fortſetzung der Sammlung 
ſich nicht auf das Deutſche zu beſchraͤnken, ſondern auch 
von Englaͤndern, Franzoſen, Spaniern und Italienern 
Originale oder uberſetzungen zu bringen, wovon freilich 
Brentano und Achim von Arnim weit entfernt waren. Da 
Goethe nicht als Philolog, ſondern als Kuͤnſtler urteilt, fo 
erkennt er den Herausgebern auch das Recht zu, verſtuͤm— 
melte Lieder zu ergänzen, beim Abdruck kuͤnſtleriſch zu ver— 
fahren. Im weiteſten Sinne erſcheint ihm das Ganze als 
wertvoller Beitrag zu einer noch fehlenden gruͤndlichen 
deutſchen Litteraturgeſchichte. Goethes Standpunkt gegen— 
uͤber der Heidelberger Romantik wird ſchon aus dieſer Be— 
ſprechung klar. Er erkennt an, was geſund war, die 
Erforſchung unſres Altertums, die Sammlung des echt 
Volksmaͤßigen, er lehnt ab, was ihm ungeſund ſchien, den 
chriſtlich⸗katholiſchen Myſtizismus, die Überſchaͤtzung des 
Altertuͤmlichen als ſolchen. Gegen die altdeutſche Dichtung 
verhielt ſich Goethe, ſoweit er ſie als poetiſch wertvoll 
empfand, durchaus nicht ablehnend, nur die einſeitig blinde 
Begeiſterung fuͤr das Mittelalterliche verſtimmte ihn. Es 
hat ihm wohl relativen Wert als Entwicklungsſtadium des 
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deutſchen Geiſtes, nicht den abſoluten, den die Jünger der 
Romantik ihm andichten. Noch im Jahre 1827 macht ſich 
Goethe gelegentlich der Simrockſchen uͤberſetzung Aufzeich⸗ 
nungen uͤber das Nibelungenlied. Das Lied ſelbſt hatte ihn 
maͤchtig ergriffen, als zwanzig Jahre fruͤher Hagens Über— 
tragung erſchienen war. Die weiſſagenden Waſſerfrauen, 
die im Donaunebel dem wilden Hagen ſein Schickſal kuͤnden, 
begeiſtern ihn zu einer Ballade, die er leider nicht ausführt. 
Er lieſt aus der Dichtung vor, er nennt ſie „ein koͤſtliches 
Werk“. Der Wert erhoͤht ſich ihm, je laͤnger er es be— 
trachtet, je eingehender er es lieſt, je muͤhſamer er für 
feine Überſetzungen aus dem Stegreif das Original durch— 
arbeitet; nur darf man ihm nicht „wie die Herren Goͤrres 
und Konſorten duͤſtre Nebel vor die Nibelungen ziehen“. 
Wie Voß eine Karte zu Homer, ſo hat er ſich eine Karte 
zu den Nibelungen gezeichnet. Tief und klar blickt er mit 
dem Seherauge in die Dichtung und ihre Entſtehung, das 
zeigt ſeine Bemerkung in einem Briefe an Eichſtaͤdt vom 
31. Oktober 1807: „Soviel ich ohne ſonderliches Studium 
dieſes merkwuͤrdigen Gedichtes einzuſehen glaube, iſt, daß 
die Fabel in ihren großen Hauptmotiven ganz nordiſch und 
voͤllig heidniſch, die Behandlung aber deutſch ſei, wie denn 
auch das Koſtuͤm ſchon chriſtlich iſt.“ 

An Brentano und Arnim knuͤpfen Goethe auch perſoͤn— 
liche Beziehungen. Ich brauche in der Vaterſtadt Bettinens 
dies nur anzudeuten. Ihre Schilderungen Goethes ſind 
dithyrambiſch erhoͤht: daß aber ein betraͤchtlicher Teil des 
Briefwechſels mit einem Kinde echt iſt, daß ſie Goethe innerlich 
wirklich nahe geſtanden, daß der Alternde an der ſprudelnden 
Quellkraft dieſes romantiſchen Geiſtes ſich erfreute und 
erfrifchte, wiffen wir gewiß ſeit Loepers Veröffentlichung 
der Briefe Goethes an Sophie La Roche und ihre Enkelin. 
Den erſten Band des Goethe-Jahrbuches eröffnet Hermann 
Grimms ſchoͤner, erinnerungsſchwerer Aufſatz uͤber Bettinen; 
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aber erſt die Freigebung ihres Nachlaſſes wird volle 
Klarheit uͤber ihre Beziehungen zu Goethe gewaͤhren, dann 
wird es Zeit fein, dieſer phantaſievollen, hochherzigen Frau, 
die eine große Dichterin war, ein litterariſches Denkmal zu 
errichten, das ihrer wuͤrdig iſt. Wie ſie den Briefwechſel 
mit einem Kinde aufgefaßt wiſſen will, das ſagt ein Brief 
an Frau Goͤrres vom Jahre 1835, den Loeper mitteilt: 
„Er enthaͤlt meine Herzensangelegenheiten mit ihm nackt 
und bloß, wie ſie Gott in mir erſchaffen hat und wie Er 
unter dem Beiſtand der Grazien ſie gezaͤhmt und 
gebaͤndigt hat. Welche Weisheit und Guͤte in dieſem Manne 
gegen mein anſtuͤrmendes Herz, wie ſchoͤn hat er es zu 
leiten gewußt, wie gut hat er im Drang übereilter 
Herzensergießungen das Hohe herausgefuͤhlt, welch' un— 
begrenztes Vertrauen in mir, ihm alles, alles ohne Bedenken 
zu ſagen.“ 

Den Punkt, wo Goethe von der juͤngeren Romantik ſich 
trennt, bezeichnet ſeine Stellungnahme zu ihrer einſeitigen 
Verherrlichung der alten deutſchen Meiſter und der Praera- 
faeliten. Goethe ſchaͤtzt auch dieſe geſchichtlich, aber dem 
weiten, vordringenden Geiſte widerſtrebt die gewaltſame Ein— 
engung des kuͤnſtleriſchen Horizontes, der abſichtliche Ruͤck— 
ſchritt der Aſthetik und Kunſtuͤbung bei dem romantiſchen 
Anhange: er ergrimmt gegen das Nazarenertum. Goethe 
gab die Abſage nicht ſelbſt, aber wir duͤrfen annehmen, daß 
der Aufſatz, den fein getreuer Meyer im Jahre 1816 in der 
goethiſchen Zeitſchrift „Kunſt und Altertum“ unter dem 
Zeichen der Weimarer Kunſtfreunde (W. K. F.) veroͤffent⸗ 
lichte, feine Gedanken über die neudeutſche religioͤs-patrio⸗ 
tiſche Kunſt enthaͤlt. 

Den Verfaſſer des Buches uͤber Winckelmann und ſein 
Jahrhundert, den Kenner und Ausleger der groͤßten Maler 
der Renaiſſance, ihn, der das Lob Leonardos geſungen, der 
ſchon als Juͤngling in der kleinen Schrift „Nach Falconet 
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und über Falconet“ Rubens, Rafael und Rembrandt ge: 
prieſen, fuͤr den das Bild der heiligen Agathe in Bologna 
das Bild ſeiner Iphigenie wurde, ihn mußte die einſeitige 
Verherrlichung der vorrafaeliſchen Maler, das kindliche 
Knieen vor den alten deutſchen Meiſtern tief verſtimmen. 
In dem erwaͤhnten Aufſatz unterſuchen die Weimarer Kunſt— 
freunde nun vortrefflich, wie der Geſchmack fuͤr die Kunſt 
des Mittelalters in Deutſchland allmaͤhlich aufgekommen. 
Das erſte Anzeichen iſt ihnen die Überſchaͤtzung der fruͤheren 
Gemaͤlde Rafaels, z. B. der Grablegung, durch roͤmiſche 
Kuͤnſtler im Jahre 1790; um dieſelbe Zeit verzieh man in 
Deutſchland den Malern Duͤrer und Holbein ihre Haͤrten. 
Der Maler Buͤri zeichnet nach Bellini, Mantegna, Fra An- 
gelico, das Chriſtlich-Sentimentale wird Mode entgegen den 
einzig wuͤrdigen Idealen des griechiſchen Altertums. Nur 
Carſtens als ausuͤbender Kuͤnſtler und Fernow, der in Rom 
Vorleſungen uͤber Kant hielt, wirken dem entgegen. Die 
ſchwaͤrmeriſche Vorliebe fuͤr die alten Meiſter entwickelt im 
Jahre 1797 Wackenroder durch feine von Tieck herausge— 
gebenen „Herzensergießungen eines kunſtliebenden Kloſter— 
bruders“. Hier wird jede Kritik als gottlos empfunden, 
der Kuͤnſtler ſoll andaͤchtig begeiſtert, ſoll religioͤs ſein wie 
die alten Maler. Wir erfahren, daß damals das Wacken⸗ 
roder-Tieckſche Werkchen mit feinem Kunſtſtammeln und der 
kindlich-ruͤhrenden Anbetung des frommen Malertums Goethe 
von vielen zugeſchrieben wurde, die durch dieſe Meinung 
in ihrer Vorliebe ſich feſtigten. Von Tieck wird A. W. Schlegel 
angeſteckt, er dichtet im chriſtkatholiſchen Sinne ſeinen „Bund 
der Kirche mit den Kuͤnſten“. Als ſchriftlicher Lehrer dieſes 
altertuͤmelnden Geſchmacks tritt dann Friedrich Schlegel 
1803 in der Europa auf; die religioͤs-myſtiſch⸗allegoriſche 
Kunſt iſt ihm die echte Quelle chriſtlicher Begeiſterung. 
Dazu kam im Zuſammenhang mit der Zeit der Befreiungs— 
kriege eine altertuͤmelnd-patriotiſche Stimmung, die ſchoͤn 
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und gut war, aber nicht überall in den Grenzen einer an- 
ſtaͤndigen, würdigen, nationalen Selbſtſchaͤtzung blieb. 
Der Aufſatz ſchließt mit dem Wunſche, „es moͤge alle falſche 
Froͤmmelei aus Poeſie, Proſa und Leben baldmoͤglichſt ver— 
ſchwinden und kraͤftigen, heitern Ausſichten Raum geben“. 
Dieſe letzte Mahnung iſt ganz im Tone Goethes. Die 
Ruͤckkehr zu uͤberwundenen Zuſtaͤnden in Leben, Glauben 
und Kunſt, das Hinabſteigen von der muͤhſam erklommenen 
Stufe der Humanitaͤt iſt fuͤr Goethe ein krankhafter Zug 
der Zeit; in dieſem Sinne nennt er das neufatholifche 
Kuͤnſtlerweſen eine Barbarei, deshalb ſpricht er von der 
verruchten Manier der Nazarener und bezeichnet das Ro— 
mantiſche geradezu als das Kranke. Und doch hatte er den 
Anfang auch dieſer Richtung mit Anteil begruͤßt; im Jahre 
1805 wuͤnſcht er dem romantiſchen Banner alles Gute, noch 
im Jahre 1810 ſieht er in der Hinneigung zum Mittelalter 
einen Übergang zu hoͤheren Kunſtregionen. Aber eben nur 
als uͤbergang, als Entwickelungsſtufe ſoll ſie gelten. Als 
die romantiſche Kunſt mit gewollter Einſeitigkeit die ge— 
wonnene Bildung verleugnet, als fie reaktionaͤr und froͤm⸗ 
melnd wird, da wendet der lebendig Fortſchreitende ſich 
widerwillig von ihr ab. „Man halte ſich an das fort— 
ſchreitende Leben!“ ruft ſpaͤter der Achtzigjaͤhrige den jungen 
Dichtern zu, die ihn immer ihren Meiſter nennen. Den 
Namen Meiſter lehnt er ab. „Wenn ich ausſprechen ſoll,“ 
ſo faͤhrt er ſtolzbeſcheiden fort, „was ich den Deutſchen uͤber— 
haupt, beſonders den jungen Dichtern geworden bin, ſo 
darf ich mich wohl ihren Befreier nennen.“ Auf dunkel⸗ 
hellen Waldpfaden verliert ſich die Romantik, er ſteht ſchon 
auf der Berghoͤhe im Abendlicht — „vor mir der Tag 
und hinter mir die Nacht!“ 

Die Romantik als Lebens- und Kunſtform, als geiſtige 
Richtung iſt fuͤr unſer Geſchlecht uͤberwunden. Wohl ſpuͤren 
wir ihren Hauch noch in Dichtung und Muſik, aber ſie hat 
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feine innere Gewalt mehr über uns. Vieles dankt ihr 
unſer erſtandenes Volk: ſie ſaß an der Wiege ſeiner Groͤße, 
ihre Toͤne weckten maͤchtig den ſchlummernden vaterlaͤn— 
diſchen Sinn. Sie gab uns Shakeſpeare und unſre Volks— 
lieder, ihr echteſtes Kind iſt die Germaniſtik, die Geſchichts— 
wiſſenſchaft vom deutſchen Geiſte. Alles, was groß und 
geſund war in der Romantik, ihr Zug in's Ferne, ihre 
Heimkehr in's Eigne findet in Goethes Herzen einen vollen 
Wiederklang. Er ſieht auch ihre Bluͤte verwelken, erlebt 
noch die Selbſtaufloͤſung der Romantik in der Ironie 
Heines. Der Alternde, Einſame bleibt, allen Anfeindungen 
geſteigerte Taͤtigkeit entgegenſetzend, die Pyramide ſeines 
Daſeins vollendend. Die Zeitgenoſſen ſtehen ihm zu nahe, 
um ihn ganz zu ſehen; der gewaltige Bau iſt vielen Kleinen, 
die daneben ſiedeln wollen, im Wege, er verengt ihnen den 
Platz. Wir erſt genießen die Freude des freien Blickes auf 
ihn und ſeine Zeit. 

Ich ſtand vor Jahren auf dem Drachenfels und ſah 
hinaus ins Rheintal. Aus der Abendferne tauchte allein 
der Koͤlner Dom. Von den anderen Tuͤrmen und all den 
Kirchen und Haͤuſern, zwiſchen denen ich am Morgen ge— 
wandelt, war uichts mehr zu entdecken. Der alternde Goethe 
erſcheint wie der Dom von Koͤln uͤber der daͤmmernden 
Rheinebene — beherrſchend. 


Ne 


III. 


Goethes Ballade vom vertriebenen und zurüc- 
kehrenden Grafen und ihre Quelle. 


(Gehalten zum Beſten des Heimathauſes in Berlin. Zuerſt gedruckt in 
Lyons Zeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht, 3. Ihrg. 1889 6. Heft). 
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Im Jahre 1813 bemerkt Goethe in den Tag- und 
Jahresheften: Poetiſcher Gewinn war dieſes Jahr nicht 
reichlich; drei Romanzen: Der Totentanz, Der getreue Eckart 
und Die wandelnde Glocke verdienten einige Erwaͤhnung. 
Der Loͤwenſtuhl, eine Oper, gegruͤndet auf die alte 
Überlieferung, die ich nachher in der Ballade Die Kinder, 
ſie hoͤren es gerne ausgefuͤhrt, geriet ins Stocken und 
verharrte darin. — Zu der genannten Oper hatte Iffland 
den Dichter angeregt. Goethe ſchreibt ihm aus Karlsbad am 
14. Mai 1812: „Fuͤr den Herbſt habe ich die Hoffnung, 
mich, mit uns allen, Ihrer Gegenwart zu erfreuen; moͤchte 
ſie gluͤcklich erfuͤllt werden. Die vorjaͤhrige Anregung 
wegen einer Oper hat bei mir nachgewirkt, ich hoffe bei 
Ihrer Ankunft, wo nicht fruͤher, den Plan zu einer ſolchen, 
und auch wohl einen Teil der Ausarbeitung vorzulegen, wo— 
von ich mir viel verſpreche.“ 
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Die nächte Erwähnung des Loͤwenſtuhls findet ſich 
in einem Briefe Goethes an den Generalintendanten 
der Koͤniglichen Schauſpiele in Berlin, Grafen von 
Bruͤhl, aus Weimar vom 1. Mai 1815: „Auf einer 
Sommerreiſe hoffe ich ſoviel Freyheit des Geiſtes zu ge— 
winnen, um die vorſeyende Oper zu foͤrdern. Ich habe 
ein Sujet, dem ich einiges Gluͤck verſpreche, man muß nur 
ſehen, ob es unter der Arbeit die Probe haͤlt“. — Herr 
v. Loeper fand in Eckermanns Papieren, daß die Vor— 
arbeiten zum Loͤwenſtuhl Goethen im Oktober und 
November 1813 beſchaͤftigt haben, und daß die Ausfuͤh— 
rung der Ballade mit dem Kehrreim „Die Kinder, ſie 
hören es gerne“ in das Jahr 1816 fällt. Die beiden letz— 
ten Strophen ſind zwiſchen dem 26. Dezember 1816 und 
dem 1. Januar 1817 entſtanden. Am letztgenannten Tage 
ſchreibt Goethe an Zelter: Zugleich muß ich Dir die 
wichtige Neuigkeit melden, daß die beiden letzten Strophen 
jener widerſpaͤnſtigen Ballade „Die Kinder, ſie hoͤren es 
gerne“ gluͤcklich angelangt ſind. 

Das Gedicht erſchien zuerſt im Jahre 1820 im zweiten 
Bande der Goethiſchen Zeitſchrift „Kunſt und Altertum“, 
Heft 3, S. 712. Die Überſchrift war kurzweg Ballade; 
ſie blieb auch, als im Jahre 1827 dieſes Gedicht unter der 
Abteilung Lyriſches als die einzige Ballade erſchien. 
Goethe ſtellte ſeine Ballade unter Lyriſches, weil, wie er 
ſagt, „der Refrain, das Wiederkehren eben desſelben Schluß— 
klanges, dieſer Dichtart den entſchieden lyriſchen Charakter 
gibt“. 

Spaͤtere Herausgeber erſt brachten ſie ungeſchickter 
Weiſe unter die Abteilung Balladen der Ausgabe letzter 
Hand und erfanden ihr einen ſchoͤnen Titel von eigener 
Fabrik: Ballade vom vertriebenen und zuruͤckkehrenden 
Grafen (ſ. Scherer, uͤber die Anordnung Goetheſcher 
Schriften, Goethe-Jahrbuch V, S. 285). 
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Töne, Lied, aus weiter Ferne, 
Säusle heimlich nächſter Nähe 
So der Freude, ſo dem Wehe! 
Blinken doch auch ſo die Sterne. 
Alles Gute wirkt geſchwinder; 
Alte Kinder, junge Kinder 
Hören's immer gerne — 


die deutlich an unſre Ballade anklingt, und die Goethe dem 
erſten Druck als Motto vorgeſetzt hatte, ſteht fo nun be— 
ziehungslos in den landlaͤufigen Ausgaben vor der Ab— 
teilung Lyriſches, in der die Ballade fehlt. 

Schon im naͤchſten Heft von Kunſt und Altertum (III, 
1. vom Jahre 1821) ſah ſich Goethe veranlaßt, eine Be— 
trachtung und Auslegung dieſer Ballade, die „etwas 
Myſterioſes hat, ohne myſtiſch zu ſein“, zu geben. Am 
Schluſſe dieſer Auslegung weiſt der Dichter ſelbſt auf ſeine 
Quelle hin; er ſagt: „Ich wuͤnſche den Leſern und Saͤngern 
das Gedicht durch dieſe Erklaͤrung genießbarer gemacht 
zu haben, und bemerke noch, daß eine vor vielen Jahren mich 
anmutende altengliſche Ballade, die ein Kundiger jener 
Litteratur vielleicht bald nachweiſt, dieſe Darſtellung veran- 
laßt habe. Der Gegenſtand war mir ſehr lieb geworden, 
auf den Grad, daß ich ihn auch zur Oper ausarbeitete, 
welche, wenn ſchon der entworfene Plan teilweiſe ausge— 
fuͤhrt war, doch, wie ſo manches andre, hinter mir liegen 
blieb.“ — Noch einmal, im Jahre 1822 in dem Aufſatze 
„Bedeutende Foͤrdernis durch ein einziges geiſtreiches Wort“, 
erwaͤhnt Goethe ſelbſt der Ballade. „Mir druͤckten ſich gewiſſe 
große Motive, Legenden, uraltgeſchichtlich Überliefertes ſo 
tief in den Sinn, daß ich ſie vierzig bis fuͤnfzig Jahre 
lebendig und wirkſam im Innern erhielt; mir ſchien der 
ſchoͤnſte Beſitz, ſolche werte Bilder oft in der Einbildungs— 
kraft erneut zu ſehen, da ſie ſich dann zwar immer umge— 
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ftalteten, doch, ohne fich zu verändern, einer reineren Form, 
einer entſchiedneren Darſtellung entgegenreiften. Ich will 
hiervon nur die Braut von Korinth, den Gott und die 
Bajadere, den Grafen und die Zwerge, den Saͤnger 
und die Kinder, und zuletzt noch den baldigſt mitzu— 
teilenden Paria nennen“. Ahnlich aͤußert ſich Goethe ſechs 
Jahre ſpaͤter zu Eckermann. Dieſer erwaͤhnt in den Ge— 
ſpraͤchen vom Jahre 1828 (16. Dezember), er habe Goethen 
gegenuͤber die Ballade gelobt, weil ein ſehr reicher Gegenſtand in 
große Enge zuſammengebracht ſei, und das Vergangene den Kin- 
dern von dem Alten bis zu dem Punkte erzaͤhlt wird, wo die 
Gegenwart eintritt und das uͤbrige ſich vor unſern Augen ent— 
wickelt. Goethe haͤlt auf das Gedicht auch etwas, „wie— 
wohl das deutſche Publikum bis jetzt nicht viel daraus hat 
machen koͤnnen.“ Eckermann laͤßt ihn ſagen: „Ich habe 
die Ballade lange mit mir herumgetragen, ehe ich ſie nieder— 
ſchrieb; es ſtecken Jahre von Nachdenken darin, und ich 
habe ſie drei bis viermal verſucht, ehe ſie mir ſo gelingen 
wollte, wie ſie jetzt iſt.“ 

Die altengliſche Ballade, auf die Goethe als auf ſeine 
Quelle hinweiſt, hat Goͤtzinger ermittelt. Es iſt die im 
zweiten Bande von Percys Reliques of Ancient English 
Poetry befindliche Ballade The Beggars Daughter of Bed- 
nall-Green. Auf Percys Sammlung, die im Jahre 1765 
erſchien, iſt der junge Goethe durch Herder gefuͤhrt worden. 
Wenn der Dichter von vierzig bis fuͤnfzig Jahren ſpricht, 
die jene alten Stoffe in ihm ruhten, und man zuruͤckrechnen 
will, ſo wuͤrde man etwa in die erſten ſiebziger Jahre des 
achtzehnten Jahrhunderts gelangen. — Schon Strehlke 
hat darauf hingewieſen, daß manche Zuͤge bei Goethe nicht 
mit dem engliſchen Original uͤbereinſtimmen, und zu einer 
Unterſuchung angeregt, ob der Dichter nicht auch die achte 
Erzaͤhlung des zweiten Tages in Boccaccios Decamerone 
gekannt und gleichfalls benutzt habe. Dieſe Novelle handelt 
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von dem vertriebenen Conte d’Anguersa, dem Grafen von 
Angers, und ſeinen Kindern. 

Direkte Zeugniſſe, daß Goethe gerade dieſe Novelle ge— 
kannt habe, ſind nicht vorhanden, der indirekten aber ſind 
genug. Es iſt wohl moͤglich, daß Goethe den Grafen von 
Angers fruͤher gekannt hat als das Lied von der Bettler— 
tochter von Bednall-Green. 

Goethes Verhältnis zu Boccacio berührt Geiger in 
ſeinem Vortrage uͤber Goethe und die Renaiſſance. In 
den Werken Goethes wird Boccaccio nirgends erwaͤhnt, 
aber in den Briefen kommt er gelegentlich vor. Der 
Leipziger Student warnt in einem Briefe vom Dezember 
1765 die Schweſter vor dem Decamerone ausdruͤcklich. Aus 
Boccaccio entlehnte Goethe, wann, wiſſen wir nicht, den 
Spruch: 

Neumond und geküßter Mund 
Sind gleich wieder hell und friſch und geſund. 


Dieſer Spruch iſt das Schlußwort der ſiebenten Novelle 
des zweiten Tages. Die folgende (II, 8) enthält die Er— 
zaͤhlung von dem Grafen von Angers. Goethe hat demnach 
wohl auch dieſe gekannt. Nach Scherers Vermutung 
(Satros und Pater Brey, Goethe-Jahrbuch I, 101) iſt 
die Kataſtrophe im Pater Brey der neunten Novelle des 
achten Tages nachgebildet. Dem geplanten Drama Der 
Falke wollte Goethe, wie aus einem Brief an Frau von 
Stein hervorgeht, die ſchoͤne Novelle vom Falken (V, 7 zu 
Grunde legen. Daß die im Goethe-Schillerſchen Briefwechſel 
(28. Oktober 1794) erwähnte Gefchichte des ehrlichen Pro— 
kurators, die zuerſt im vierten Stuͤck der Horen erſchien, 
von Goethe nicht aus dem Boccaz, ſondern aus Antoine de 
la Sale's Cent Nouvelles nouvelles uͤberſetzt iſt, hat bereits 
M. Landau gezeigt. 
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2. 


Goethe hatte den Plan, den altvertrauten Stoff zu einer 
Oper zu geſtalten, nicht ausgeführt. Das Opernhafte ver— 
langt, wie er am Schluß ſeiner Proſa-Umſchreibung ſelbſt 
ſagt, ein Hervorheben der lyriſchen und dramatiſchen 
Punkte, und ein Zuruͤckdraͤngen der epiſchen. In der 
dritten Epoche ſeiner Balladendichtung, in die unſer Lied 
faͤllt, liebt es Goethe auch ſonſt, das voruͤbergleitende Nach— 
einander der Erzaͤhlung in ein feſtes ſzeniſches Bild zu 
ſchließen. So ſteht im Hochzeitsliede der Fahrende vor 
uns, der an des Grafen Hochzeitstafel den Gaͤſten das 
Zwergenmaͤrlein ſingt, das der traͤumende Schloßherr in 
der erſten Nacht nach feiner Heimkehr aus dem Morgen- 
lande ſelbſt erlebte. Der packendſte Moment in der Ge— 
ſchichte des vertriebenen und zuruͤckkehrenden Grafen liegt in 
der Erkennungsſzene, in der Anagnoriſis. Sie ſchwebt als 
Hauptſzene der Oper vor des Dichters Auge. Ortliche Einheit 
ſollte der Handlung, wie der Name der Oper andeutet, die Burg 
ſelbſt, der Loͤbenſtuhl, geben. Goethe wendete in feinem 
Alter ſich dem Drama der drei Einheiten wieder zu. Und 
als der widerſpaͤnſtige Stoff, der ſo ganz volksmaͤßig epiſch 
iſt, zur Ballade ſich zuſammendraͤngte, blieb die Heimkehr 
des Alten und die Wiedererkennung der Rahmen, in den 
wohl oder uͤbel auch die epiſche Entwicklung hineingepaßt 
wurde. Das „Succeſſive“ mußte, um goethiſche Worte zu 
brauchen, in ein „Contemporanes“ eingefuͤgt werden. Man 
begreift, daß dieſe Forderung, die aus der Entſtehungsge— 
ſchichte unſeres Gedichtes ſich ergab, der kuͤnſtleriſchen 
Bewaͤltigung beſondere Schwierigkeiten bot. Sie war 
ſchuld, „daß ſelbſt geiſtreich-gewandte Perſonen nicht gleich 
zum erſtenmal ganz zur Anſchauung der dargeſtellten Hand— 
lung gelangten, und daß Goethe, um der Handlung „mehr 


62 


SD eee eee ee eee 


Klarheit zu geben“, ihr durch proſaiſche Darſtellung zu 
Hilfe kommen“ mußte. 

Es wird fuͤr den Zweck unſerer Unterſuchung gut ſein, 
die Handlung der Ballade ihrem zeitlichen Verlaufe nach kurz 
darzuſtellen: 

Ein Eroberer vertreibt den rechtmaͤßigen Koͤnig des 
Landes und teilt das Gut der Treugebliebenen den Seinen 
aus. Auf einſamer Waldburg haͤlt ein Graf ſich gegen die 
uͤbermacht ſo lange als moͤglich. Er iſt Witwer, die Gattin 
hinterließ ihm ein Kind, ein zartes Maͤdchen. Heimlich 
vergraͤbt der Graf ſeine Schaͤtze, nimmt ſeine Lehnsbriefe 
mit ſich und flieht bei Nacht mit dem in einen Mantel ge— 
wickelten Kinde durch ein verborgenes Pfoͤrtchen. Burg 
und Land fallen in die Hände des Feindes. Als Spiel- 
mann wandert der Graf unerkannt viele Jahre, das Kind 
erwaͤchſt zur Jungfrau. Als ſie einſt nach des Vaters Liede 
die Gaben der Zuhoͤrenden erbittet, ſieht und liebt ſie ein 
fuͤrſtlicher Ritter. Auf gruͤnendem Platz werden ſie ver— 
lobt, der Prieſter ſegnet den Bund in der Kirche. Nach 
wie vor haͤlt die junge Fuͤrſtin ſich fuͤr die Tochter eines 
Bettlers. Das Paar bewohnt die fuͤrſtliche Burg, der 
Vater wandert in der Ferne. Noch darf er ſich nicht ent- 
decken, noch herrſcht der unrechtmaͤßige Koͤnig. Jahre ver— 
gehen, die Tochter bringt ihrem Gemahl zwei Soͤhne. Den 
vornehmen Ritter gereut die Heirat mit der Bettlerstochter 
bald: er wirft ihr und ihren Kindern die niedrige Abkunft 
vor; die Bettlerin zeugte Bettlergeſchlecht. Kein 
Spielmann darf ſeine Burg betreten. Gegen des Vaters 
Befehl laden die Knaben eines Tages einen greiſen Saͤnger 
in den Saal; die Eltern ſind gerade abweſend. Der Greis 
ſingt den Kindern ein Lied, das Lied ſeines Lebens und 
ihrer Mutter. Er ſegnet die Enkel; da kehrt der Vater 
zuruͤck und befiehlt den Saͤnger ins Verließ zu werfen. 
Vergebens bitten Mutter und Kinder; ſtumm ſteht der 
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Greis. Da, als der Zornige Weib und Kind befchimpft 
und verſtoͤßt, enthüllt der Alte ſich als Ahn nnd Vater und 
als rechtmaͤßigen Beſitzer der Burg. „Die Fuͤrſtin, ſie 
zeugte Dir fuͤrſtliches Blut.“ Der fruͤhere Koͤnig kehrt 
zuruͤck, er ſetzt die Treuen in den alten Beſitz wieder ein. 
Aber milde verzeiht der Herrſcher und der Greis. Es einen 
ſich ſelige Sterne. — Wir wenden uns zu der von Goethe 
ſelbſt angedeuteten Quelle. 

Biſchof Percy giebt an, daß er das Folio-Manuffript, 
aus dem er den groͤßten Teil der Reliques entnommen, 
eines Tages bei ſeinem Freunde Humphrey Pitt zu Shiffnal 
in Shropſhire gefunden habe. Die Maͤgde wollten im 
Parlour damit Feuer machen. Percy, der zu Ehren der 
alten Minſtrels moͤglichſt vollkommene Stuͤcke geben wollte, 
verfuhr mit ſeinen Vorlagen ſehr willkuͤrlich; er weiſt aber 
in den Vorbemerkungen auf die Quellen, aus denen er neben 
dem Folio ſchoͤpfte, und auf die Beſſerungen, Erweiterungen 
und Verkuͤrzungen, denen er die Originale unterzogen, nur 
undeutlich hin. Percy that nichts anderes als was Macpher— 
fon, Ramſay, Scott, de Villemarqué, Arnim, und 
Brentano mit ihren Vorlagen thaten, philologiſche Ge— 
nauigkeit lag ihm fern. Eine Zeitlang war man in England 
nicht abgeneigt, das Vorhandenſein des Folio-Manuſkriptes 
uͤberhaupt in Frage zu ſtellen und zu behaupten, Percy ſei 
ſelbſt der Dichter. Die Tochter und Erbin Percys Mrs. 
Samuel Iſted zu Ecton Hall in Northamptonſhire hielt 
die Handſchrift verſteckt. Jetzt iſt das Folio-Manuffript 
im Beſitze des Britifh Muſeum. Es wurde 1867 — 68 mit 
allen noͤtigen wiſſenſchaftlichen Beigaben ausgeſtattet in 
dankenswerteſter Weiſe herausgegeben. Hier findet ſich 
ein Abdruck der Bessie of Bednall. Dieſe Ballade, die 
nach Furnivalls Anſicht nicht ſpaͤter als zur Zeit der 
Koͤnigin Eliſabeth geſchrieben iſt, war ſehr beliebt und weit 
verbreitet. Noch 1663 zeigte man in Bethnal-Green das 
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von „dem vielbefungenen und vielbeſprochenen Bettler“ 
gebaute Haus. Das Lied iſt zuerſt gedruckt in der Collee— 
tions of old Ballads v. Jahre 1726. Die Melodie dazu 
findet ſich in Chappels Popular Musik of the olden Time. 
Auch bei Shakeſpeare werden wir an das Motiv erinnert: 
In Liebesleid und Luſt fraͤgt Don Adriano de Armado 
den Motte (J. 2): Giebts nicht eine Ballade, Kind, vom 
Koͤnig und der Bettlerin? Und in dem verruͤckten Briefe 
Adrianos (III, 0 wirft der allergroßmaͤchtigſte König Cophe— 
tua ein Auge auf die Bettlerin Zenelophon. 

Goethe las das Lied von der Bettlerstochter von Bednall— 
Green in der erſten Ausgabe der Reliques von 1765 oder 
in der zweiten von 1767. Nur die letztere war mir zur 
Hand. In der Vorbemerkung erklaͤrt Percy, die legten 
Strophen der Ballade, in denen der alte Bettler ſich 
entdeckt, ſeien nach keiner Vorlage gegeben und von denen 
der Volksballade ſehr verſchieden, ſie ſeien ihm handſchriftlich 
mitgeteilt worden von jemandem, der durch die Widerſpruͤche 
und Ungereimtheiten des Liedes ſich verletzt gefuͤhlt habe. 
Durch eine Anderung weniger Zeilen ſei die Erzaͤhlung 
mit der Geſchichte und der Wahrſcheinlichkeit in Einklang 
gebracht. 

In dem zweiten Geſange finden ſich nun aber acht 
Strophen eingeklammert, und ſo als fremdes Gut bezeichnet. 
Sie ſind, nach Furnivall, von Robert Dodsley, dem 
Verfaſſer der Economy of Human Life verfertigt und 
Percy mitgeteilt. Das war alſo die alteration of a few 
lines. Man muß zugeben, daß die Faͤlſchung Dodsleys 
in Sprache und Ton ſehr geſchickt gemacht iſt. Waͤhrend 
jedoch die Volksballade das Ungluͤck des Grafen in die 
Zeit der erſten Kaͤmpfe gegen Frankreich, d. h. in die Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts ſetzt, gelingt es Dodsley— 
Percy, das Geſchehnis bis zur Schlacht von Evesham 
(4. Auguſt 1265) zuruͤckzudatieren. In dieſer Schlacht, ſagt 
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Percy, wurde Simon de Montfort, der große Graf von 
Leiceſter, an der Spitze der Barone erſchlagen, ſein Sohn 
Henry fiel an ſeiner Seite und der Koͤnig verlieh ihre 
Guͤter ſeinem zweiten Sohne, Cdmund Earl von Lancaſter. 
Dieſes Motiv des uͤbergangs der Guͤter eines beſiegten 
Grafen in die Hand eines fuͤrſtlichen Herrn hat Goethe 
moͤglicherweiſe ſchon aus dieſer Vorbemerkung Pereys. 
Die Volksballade von der Bettlerstochter von Bednall-Green 
beſteht aus zwei Teilen und umfaßt im Folio-Manuſkript 
65, bei Percy 66 vierzeilige Strophen. Faſt koͤnnte es 
ſcheinen, als ob in dem daktyliſchen Gange der viermal ge— 
hobenen Verſe Goethes der Rhythmus der engliſchen Volks— 
ballade wiederklaͤnge: 

Itt was a blind beggar, had long lost his sight, 

He had a faire daughter of bewty most bright; 

And many a gallant brave suitor had shee, 

For none was soe co melye as pretty Bessee 

In 42 Strophen kehrt der Beſſee-Reim wieder. Daß 
dieſer aufdringliche Reim des alten Liedes den goethiſchen 
Kehrreim „Die Kinder, ſie hoͤren es gerne“ gelockt, moͤchte 
ich doch als zweifelhaft hinſtellen. Der Inhalt der engliſchen 
Ballade iſt kurz folgender: 

I. Teil. Schoͤn Beſſy, die vielumworbene Tochter eines 
blinden Bettlers, geht in die weite Welt, denn die wohl— 
habenden Eltern ihrer Bewerber verachten ſie. In graues 
Bauerntuch gekleidet verläßt fie bei Nacht Vater und Mutter. 
Sie kommt nach Rumford und wird im Wirtshaus at the 
Queenes armes wohl aufgenommen. Dort halten vier Be— 
werber um ſie an: ein vornehmer junger Ritter, ein Edel— 
mann von guter Herkunft, ein reicher Kaufmann aus London, 
und der Sohn ihrer Herrſchaft. Als ſie aber von Beſſy 
erfahren, daß ihr Vater der alte blinde Bettler von Bednall— 
Green iſt, der mit einem Hunde und einer Klingel umher⸗ 
zieht, verzichten alle bis auf den edlen Ritter, der die Liebe 
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nicht nach der Boͤrſe waͤgt. Seiner Wahl widerſetzen ſich 
die ſtolzen Verwandten. Der Ritter aber entfuͤhrt bei Tages— 
anbruch Schoͤn Beſſy. Nahe bei Bednall-Green ereilen ſie 
die Verfolger, und es kommt zum Kampfe. Am Thore des 
alten Bettlers erreichen die Sippen das Paar. Sie ſchmaͤhen 
das Maͤdchen. Da tritt der blinde Bettler hervor: Iſt meine 
Tochter auch nicht in Sammet und Perlen gekleidet, ruft er, 
ſo will ich doch ſoviel Goldſtuͤcke als ihr ſelbſt beſitzt, fuͤr 
fie hinwerfen (yet will I dropp angells with you for my 
girle). Und wenn Gold ihre niedrige Geburt aufwiegt, 
dann ſoll die Bettlerstochter eine Lady werden. Während 
nun die Edelleute immer nur ein Goldſtuͤck hinwerfen, wirft 
der Bettler oft zwei auf einmal. 3000 Pfund giebt er her, 
der Boden iſt mit Gold bedeckt, und als die Edelleute 
nichts mehr haben, legt er noch 100 Pfund fuͤr ein Hochzeits⸗ 
kleid zu. Nun wurde Beſſy dem Ritter verlobt und die 
Hochzeit koͤſtlich ausgerichtet. 

II. Teil. Von weither kamen Ritter und Edelleute zu 
dem Feſte. Nach dem Kirchgang und dem Mahle wundern 
ſich die Lords, daß der blinde Bettler nicht anweſend iſt. 
Edle Herren, ſagt Beſſy, mein Vater iſt niedrig geboren, 
er wollte wohl durch ſeine Anweſenheit die Herrſchaften 
nicht beleidigen. Deine Schoͤnheit, wird ihr erwidert, tilgt 
deines Vaters niedere Geburt. Kaum iſt das Wort ge— 
ſprochen, da tritt im koͤſtlichem Gewande der Bettler herein, 
die Laute im Arm, und bittet um Erlaubnis, das Lied von 
Schoͤn Beſſy zu ſingen. „Eines armen Bettlers Tochter, 
ſo beginnt ſein Geſang, wohnte auf gruͤnem Anger“ (A 
poore beggars daughter did dwell on a grene). Ihr Vater 
hatte nicht Guͤter noch Land, er bettelte um Pfennige, doch 
gab er ihr als Mitgift 3000 Pfund und hat noch mehr. 
Und ſchmaͤht Einer ihre Herkunft, ſo iſt ihr Vater bereit, 
zu beweiſen. daß ſie von edlem Stamme iſt; drum ſpotte 
keiner mehr uͤber Schoͤn Beſſy. Laut lachen die Lords 
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und errötend ſpringt, Thränen im Auge, die Braut auf: 
Verzeiht meinem Vater, geſtrenge Herren, ſeine Liebe zu 
mir macht ihn blind! Die Herren fordern nun den Bettler, 
deſſen Stand mit ſeinem Vermoͤgen ſo wenig uͤbereinſtimmt, 
auf, um der Liebe willen, die er zu ſeiner Tochter traͤgt, 
ihnen zu kuͤnden, woher er ſtammt. So will, hebt der 
Better an, ich mit eurer Erlaubnis noch ein Lied ſingen, 
und dann keins mehr, und wenn ihr das nicht lobt, will 
ich keinen Groſchen fuͤr meine Kunſt. Er beginnt das Lied 
von Sir Simon de Montfort, deſſen Stamm nun dahin 
und vergeſſen iſt: Als die Barone ſich dem Koͤnige Heinrich 
widerſetzten, war Sir Simon de Montfort ihr Fuͤhrer. In der 
Schlacht auf der Heide von Evesham wurden die Barone be— 
ſiegt. Montfort ward erſchlagen, und an ſeiner Seite fiel ſein 
aͤlteſter Sohn Henry; den hatte eines Feindes Streich beider 
Augen beraubt. Wie leblos lag er unter den Toten bis 
zum Abend des folgenden Tages. Da fand ihn eine junge 
Lady, die ihren gefallenen Vater ſuchte. „Und das war 
deine Mutter, meine ſchoͤne Beſſy“. Des Schwerverwundeten 
nahm ſie ſich mildreich an, brachte ihn in Sicherheit und 
heilte ſeine Wunde. Überall wurde Henry de Montfort 
fuͤr tot gehalten. Dann wurde ſie des Erblindeten Weib 
und ſchenkte ihm Schoͤn Beſſy. — Hier geht der Saͤnger 
in die erſte Perſon uͤber: Um den Feinden uns nicht zu 
verraten, kleideten wir uns in Bettlergewand, ſie verkaufte 
ihr Geſchmeide und wir kamen hierher, unſer Troſt und 
Sorge war Schoͤn Beſſy. Volle vierzig Winter habe ich 
als der arme blinde Bettler in Bednall-Green gelebt. Hier 
endet das Lied von dem, der einſt zu euch gehoͤrte, edle 
Herren. Nur um meiner Tochter willen habe ich mein Ge— 
heimnis euch enthuͤllt. Da riefen alle der Braut zu: Wahrlich, 
du und dein Vater, ihr ſeid von edlem Stamme, und du 
biſt wert, eine Lady ſein. Und in Gluͤck und Freuden 
lebten der junge Ritter und Schoͤn Beſſy noch lange. 
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Außer dem oben berührten Unterfchied in der Datierung, 
find die Abweichungen der echten Volksballade von den 
Strophen Dodsleys nicht von Belang. Der junge Montfort 
wird dort in der Schlacht von Blois verwundet, und das 
Maͤdchen, das ihn rettet, ſuchte auf dem Schlachtfelde ihren 
Geliebten. Während aber nach der Percyfchen Ballade 
(ſ. o.) es ſcheint, als ſei Beſſy bald nach des Vaters Heilung 
geboren und ehe er als Bettler nach Bednall-Green zog, wozu 
wieder die vierzig vollen Winter, die er in Bednall-Green 
verlebt, ſchlecht ſtimmen, iſt das Verhaͤltnis in der echten 
Ballade klar. Hier ziehen Montfort und ſein Weib bettelnd 
durch Frankreich und kommen zuletzt nach England und 
nach Bednall⸗Green. Da erſt ſchenkt ihnen Gott als Troſt 
dieſe Tochter. Hingegen wird in der Faſſung des Folio— 
Manuſkripts nicht klar, weshalb denn der Graf Montfort 
fortan als Bettler umherzieht und auch in der Heimat als 
ſolcher lebt. 

Es iſt kein Zweifel, in einer Anzahl von Hauptmomenten 
ſtimmt Goethes Ballade mit der Bettlerstochter von Bednall— 
Green ganz uͤberein: Ein vornehmer Graf, der im Kriege 
alles verloren hat, entzieht ſich den Nachſtellungen der Feinde 
als Gabe heiſchender Saͤnger. Seine Tochter heiratet, ohne 
ihre Abkunft zu kennen, einen ritterlichen Herrn. Hier 
klingt ſogar das did dwell on a grene, womit der Bettler 
ſein Lied anhebt, in den Worten „auf gruͤnendem Platz“ 
wieder. Gegenuͤber dem Spotte uͤber ihre Niedrigkeit ent— 
huͤllt der Vater ſeine und ihre Herkunft. Der Vater ſingt 
von ſeinem Leben wie von dem Leben eines anderen, und 
geht dann ploͤtzlich in die erſte Perſon uͤber („So hab ich 
mir Jahre die Tochter gedacht“). Der Bettler erweiſt ſich 
zuletzt als reich und vornehm. — Aber vieles iſt in der 
engliſchen Ballade anders: der Bettler iſt blind, die Tochter 
wird erſt nach dem Verluſt der Guͤter und Ehren geboren. 
Sie verlaͤßt das Elternhaus. Nicht der Verlobte oder der 
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Gemahl, nur ſeine Verwandtſchaft ſchmaͤht die Tochter. Schon 
waͤhrend der Hochzeit wird das Raͤtſel der Herkunft 
enthuͤllt. 

3. 

Wir wenden uns zu Boccaccio. Auch hier wird es not— 
wendig ſein, den Inhalt der Novelle vom Grafen von Angers, 
namentlich in ihrem zweiten Teil, kurz wiederzugeben. 

Der Koͤnig von Frankreich, gemeint iſt Philipp der Schoͤne, 
und ſein Sohn ziehen ins Feld; zum Reichsverweſer wird 
der Graf Gautier von Angers beſtellt. Dieſer war Witwer 
und hatte einen Sohn und eine Tochter, Louis und Violante. 
Die junge Kronprinzeſſin wird von geheimer Liebe zu dem 
Grafen entzuͤndet, lockt ihn in ihre Kammer, und als er 
ſich ihr verweigert, ruft ſie um Hilfe, als habe er ſie ver— 
gewaltigen wollen. Der edle Gautier ſieht, daß der Schein 
gegen ihn iſt, und flieht eiligſt mit beiden Kindern nach 
Calais. Er wird vom Koͤnige auf ewig verbannt, auf ſeinen 
Kopf iſt ein Preis geſetzt. Doch gelingt es ihm, nach London 
zu entkommen. Um ſicherer unerkannt zu bleiben, nennt 
der Graf ſeinen neunjaͤhrigen Sohn Pierrot, ſein ſieben— 
jaͤhriges Toͤchterchen Jeanette. Als armſelige Bettler friſten 
ſie in London ihr Leben. Eine vornehme Dame, die Ge— 
mahlin eines Marſchalls, nimmt Jeanetten zu ſich; der 
Sohn gefaͤllt einem andern Marſchall des Koͤnigs in Wales 
und wird von dieſem aufgezogen. Der Graf ſelbſt ver— 
dingt ſich als Knecht bei einem Landedelmann in Irland. 
Jeannette waͤchſt zur ſchoͤnen Jungfrau heran; der einzige 
Sohn des Marſchalls erkrankt aus Liebe zu ihr, und die 
vornehmen Eltern muͤſſen ſich bequemen, da ſie des Sohnes 
Geliebte nicht werden will, ſie ihm zur Frau zu geben. 
Des Grafen Sohn ward unter dem Namen Pierrot von 
der Picardie ein raſcher ſchoͤner Juͤngling. Eine Peſt raffte 
in Wales die Familie des Marſchalls hin bis auf eine er— 
wachſene Tochter. Dieſe wird Pierrots Gemahlin, und der 
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Koͤnig von England macht ihn zum Nachfolger des ver— 
ſtorbenen Marſchalls. — Als achtzehn Jahre ſeit ſeiner Flucht 
vergangen waren, trieb es den Grafen, deſſen Aenßeres ſich 
völlig verändert hatte, zu ſehen, was aus feinen Kindern 
geworden war. Seinen Sohn traf er, ohne ſich zu ent⸗ 
decken, im beſten Wohlſtande. Weil er aber auch ſeine 
Tochter ſelbſt zu ſehen wuͤnſchte, ging er als Bettler ge— 
kleidet vor dem Hauſe ihres Gemahls, des Sir Jacob Lang— 
ley, auf und nieder, bis dieſer einem Diener befahl, ihn 
ins Haus zu fuͤhren und dort zu verpflegen. Als die 
ſchoͤnen muntern Kindern Jeanettens den Alten eſſen ſahen, 
machten fie ſich um ihn her und fingen an ihn zu lieb— 
koſen, als ahnten ſie in ihm den Großvater, und da er ſelbſt 
wußte, daß ſie ſeine Enkel waren, ſo lockte er ſie an ſich 
und ſpielte mit ihnen, ſo daß die Kinder gar nicht mehr von 
ihm laſſen wollten, wie ſehr ihr Erzieher ſie auch abrief. 
Jeannette kam ſelbſt dazu, erkannte aber ihren Vater, der 
langbaͤrtig und hager geworden war, nicht. Daruͤber trat 
Jeannettens Schwiegervater ein, der ihr nicht ſehr hold 
war, und als der Hofmeiſter ihm den Vorfall erzaͤhlte, gab 
er zur Antwort: „Die ſtammen durch ihre Mutter 
von Bettlern, da iſt es nicht zu verwundern, wenn 
ſie ſich gern mit Bettlern abgeben.“ Den Grafen 
verdrießt die Kraͤnkung, aber er ertraͤgt ſie und tritt als 
Stallknecht bei ſeinem Schwiegerſohn in Dienſt. — Indeſſen 
war der Koͤnig von Frankreich geſtorben, und ſein Sohn, 
deſſen Gemahlin an des Grafen Verbannung ſchuld ge— 
weſen, war gekroͤnt worden. Ihm ſandte der Koͤnig von 
England Hilfsvoͤlker unter Pierrot von der Picardie und unter 
Jacob Langley, dem Sohne ſeines alten Marſchalls Langley. 
Im Gefolge Jacob Langleys kam der Graf von Angers 
als Stallknecht wieder nach Frankreich. In ſchwerer Krank 
heit bekannte die Koͤnigin dem Erzbiſchofe von Rheims ihre 
Schuld, und bat den Koͤnig, den Grafen oder ſeine Kinder 
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in ihre Rechte wieder einzufegen. Der König verſprach 
dem, welcher ihm den Aufenthalt des treuen Grafen oder 
eines ſeiner Kinder anzeigte, hohe Belohnung. Da ent— 
deckte der Graf ſich ſeinem Sohne Pierrot und ſeinem 
Schwiegerſohne Sir Jacob. Dieſer ſollte die ausgelobte 
Summe verdienen, indem er ſie alle dem Koͤnige vorſtellte, 
denn der Graf Gautier hatte ſeiner Tochter keine Ausſteuer 
mitgeben koͤnnen. Erroͤtend fiel Sir Jacob dem Alten zu 
Fuͤßen und bat ihn fuͤr jede Beleidigung um Verzeihung. 
Der Koͤnig aber ſetzte den Grafen in alle ſeine Guͤter wieder 
ein. Als nun Sir Jacob die Belohnung fuͤr die Wieder— 
bringung des Grafen und ſeiner Kinder davontrug, ſprach 
der Graf von Angers zum ihm: „Vergiß nicht deinem 
Vater zu ſagen, daß deine Kinder, ſeine und meine 
Enkel, muͤtterlicherſeits nicht von Bettlern ab— 
ſtammen.“ Mehr als je geehrt lebte der Graf bis an ſein 
Ende in Paris. 

In der Erzaͤhlung Boccaccios ſind zwei Stoffe ver— 
ſchmolzen, die Geſchichte des treuen, verleumdeten, ver— 
bannten und wieder zu Ehren gekommenen Grafen, und 
die Geſchichte der Bettlerstochter, die den vornehmen Herrn 
heiratet und ſpaͤter ſelbſt als von hoher Herkunft erkannt 
wird. Schon die Deputati alla correzione del Decamerone 
ſagten geradezu: „Wer ſieht nicht, daß die Erzaͤhlung vom 
Grafen von Angers der Stelle bei Dante (Purgat. VI, 22) 
entlehnt iſt?“ An der bezeichneten Stelle heißt es: „Ich 
ſah den Grafen Orſo, und den, deſſen Seele, wie er ſagte, 
aus Neid und Haß, nicht weil er eine Schuld begangen, 
vom Leibe geſchieden wurde. Ich nenne den Pier dalla 
Broccia. Und ſo lange ſie jenſeits weilt, ſehe die Herrin 
von Brabant ſich vor, daß ſie deshalb nicht zu ſchlim— 
merer Schar verbannt werde.“ Aeltere Erklaͤrer Dantes 
und Chroniſten erzaͤhlen, die Koͤnigin Marie von Frankreich, 
zweite Gemahlin Karls des Kuͤhnen, habe dem Pierre de la 
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Broſſe Liebesbriefe geſchrieben; das ſei dem Koͤnige hinter— 
bracht worden. Anderſeits wird erzaͤhlt, Pierre habe die 
Koͤnigin angeklagt, daß ſie die Kinder des Koͤnigs aus erſter 
Ehe habe vergiften wollen. Sicher iſt nur, daß Pierre de 
la Broſſe am 30. Juni 1278 gehaͤngt wurde. 

Große Ahnlichkeit auch mit dem zweiten Teil des Grafen 
von Angers hat eine Epiſode in dem provenzaliſchen 
Roman Guillaume de la Barre von Arnaud Vidal de 
Caſtelnaudary cherausgegeben 1869 von Paul Meyer). 
In dieſem Roman wird berichtet, daß der Koͤnig von Serre, 
der in den Krieg zieht, den Guillaume de la Barre als 
Statthalter zuruͤcklaͤßt. Die junge Koͤnigin verliebt ſich 
in ihn, wird abgewieſen und verleumdet ihn in bekannter 
Weiſe. Er flieht mit Sohn und Tochter, und dieſe 
heiratet ſpaͤter den Grafen von Terramade. Nach 
fuͤnfzehn Jahren wird Guillaume unerkannt der Erzieher 
der Kinder ſeiner Tochter. In einem Zweikampfe, den er 
mit ſeinem vom Koͤnige von Armenien adoptierten Sohne 
beſteht, erkennen ſie einander durch den Schlachtruf Barre, 
Barre! worauf die Wiedererkennung mit der Tochter folgt. 
Ob der Roman die Quelle Boccaccios war, oder ob beide 
aus einer gemeinſamen aͤlteren Quelle ſchoͤpften, laͤßt 
Landau in ſeiner Unterſuchung uͤber die Quellen des De— 
camerone unentſchieden. 

Auf die Ahnlichkeit der Erzaͤhlung Boccaccios mit der 
Ballade Goethes hat D. Gnoli in der Nuova Antologia 
(XXI, 786) vom 15. Februar 1880 hingewieſen. 

Daß Boccaccio eine der Quellen Goethes iſt, geht ſchon 
daraus hervor, daß die Gegenworte „die Bettlerin zeugte 
mir Bettlergeſchlecht“ und „die Fuͤrſtin fie zeugte dir fuͤrſtliches 
Blut“ ihrem Sinne nach aus dem Grafen von Angers 
ſtammen. Der uͤbereinſtimmungen ſind aber noch mehrere: 
der Graf, der Witwer iſt, flieht mit der Tochter. Die 
Guͤter werden ihm genommen; er lebt als Verbannter. 
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Unerfannt und unfennbar für die vornehm verheiratete 
Tochter kehrt er zuruͤck. Er betritt das Haus des Schwieger— 
ſohnes und gewinnt die Enkel, die ſich vertraulich an ihn 
ſchmiegen. Die Mutter kommt dazu. Der Alte wird in 
Guͤter und Ehren wieder eingeſetzt und bringt dem Schwieger— 
ſohn nachtraͤglich Schaͤtze zu. Der Schwiegerſohn iſt be— 
ſtuͤrzt, als er in dem Alten den Schwiegervater und den 
ebenbürtigen Edlen erkennt. Der Graf verzeiht dem Schwieger⸗ 
ſohne gern. — In all dieſem ſtimmt Goethe mit der Er— 
zaͤhlung Boccaccios uͤberein und weicht von der engliſchen 
Volksballade ab. Beide Quellen waren in ihm zuſammen— 
gefloſſen, er erinnerte ſich ſpaͤter nur noch der einen. Was 
beiden Erzaͤhlungen gemeinſam war, bildete ſich allmaͤhlich 
zum Kern ſeiner Dichtung um: Die Tochter eines als 
Bettler wandernden vertriebenen Grafen heiratet 
einen vornehmen Ritter. Schmaͤhend wird die 
geringe Herkunft ihr vorgeworfen, da entdeckt 
ſich der langverkannte greiſe Vater als edlen 
und reichen Herrn und alles endet gluͤcklich. Dieſer 
Grundriß wurde durch Zuͤge ausgeſtaltet, die teils der eng— 
liſchen, teils der italieniſchen Erzaͤhlung entſtammten. So 
ruhte jahrzehntelang der Keim in dem warmen mütterlichen . 
Dunkel der dichteriſchen Seele. 


4. 

Im Jahre 1812 will der Keim ſich entwickeln. Aber 
die Arbeiten zum Loͤwenſtuhl fuͤhren nur zu einen Entwurf. 
Erſt im Winter 1816 gelingt „die widerſpaͤnſtige Ballade“. 
Ganz eigentuͤmlich iſt darin unſerm Dichter ein Zug, der den 
politiſchen Rahmen fuͤr das perſoͤnliche Geſchick des Grafen 
abgiebt: der Zuſammenhang der Vertreibung und 
der Wiederkehr des Grafen mit der Vertreibung 
und der Wiederkehr des rechtmaͤßigen Koͤnigs. 
Dies Motiv entnahm Goethe den Ereigniſſen ſeiner Zeit. 
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Schon in Hermann und Dorothea klingt die Vertreibung 
des hohen franzoͤſiſchen Adels durch die Revolution an: 


„Streifen nicht herrliche Männer von hoher Geburt nun im Elend? 
Fürſten fliehen vermummt, und Könige leben verbannet.“ 


und: 
„Es löſt der Beſitz ſich los vom alten Beſtitzer.“ 


Erſt „die großen Bewegungen des Welttheaters“, das 
Lebendig⸗Gegenwaͤrtige, Mitempfundene ließen den lange 
ſchlummernden Keim der Dichtung von dem vertriebenen 
Maͤdchen ſo ſchnell und reich ſich entfalten. Auch in unſrer 
Ballade verknuͤpft der Dichter den alten in ihm ruhenden 
Stoff mit der Gegenwart, die ihn erweckte. Der Sturz 
Napoleons und die Ruͤckkehr des rechtmaͤßigen Koͤnigs fuͤhrte 
die Emigranten nach Frankreich zuruͤck. Von den ver⸗ 
triebenen, ihrer Guͤter beraubten Herren hatte mancher in 
der Fremde ſich klaͤglich durchſchlagen muͤſſen. Nun ver⸗ 
lieh der Koͤnig „den Treuen entwendetes Gluͤck“. Goethe 
vertiefte den überlieferten Stoff auch pſychologiſch. Die 
engliſche Volksballade und die italieniſche Novelle laſſen beide 
die Beſchimpfung der Bettlerstochter von Verwandten des Ge— 
mahls ausgehen, dort von ſeinen kinsmen, hier von ſeinem 
Vater. Der Gemahl ſelbſt iſt ein tadelloſer Ritter. Wie 
natuͤrlich laͤßt dagegen Goethe in des vornehmen Mannes 
Herzen, nachdem der Sturm der erſten Liebe voruͤberge— 
zogen iſt, den Unmut und den Zweifel erwachen. Die 
Mißheirat truͤbt die Beziehungen des fuͤrſtlichen Ritters, ſie 
ſchadet ſeiner Stellung inmitten ſeiner Standesgenoſſen, ſie 
vergiftet ihm die Freude an Weib und Kind. Goethe 
ſcheint mit den Worten des Alten „Du haſt ſie geraubt, 
mich trieb Dein Geſchlecht in die Ferne“ andeuten zu 
wollen, daß der Schwiegerſohn dem unrechtmaͤßigen Fuͤrſten 
verwandt iſt. Wie rein loͤſt ſich nun alles: edel verzeiht 
der Graf, und zwiſchen dem altberechtigten Geſchlechte und 
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dem erobernden wird ein Band des Friedens gefnüpft. 
Die Geſtalt des alten landfluͤchtigen Spielmanns und des 
zarten Maͤdchens neben ihm muß dem Dichter ſich aufs 
tiefſte eingedruͤckt haben: wir ſehen ſie ſchon vor uns in dem 
Harfner und in Mignon. 

Der Vorwurf unſrer Ballade und ihre Geſtalten ſind 
uraltes Erbgut des Maͤrchens und des Volksliedes: der 
Vertriebene im Elend, die verkannte Koͤnigs- oder Grafen- 
tochter, die Erkennung und Wiedereinſetzung, der rauhe 
Gemahl und die zarte Bittende, der Spielmann, der ſein 
eignes Schickſal ſingt, der edle Ritter, der die Bettlerin 
heimfuͤhrt in ſein hohes Schloß, die Ruͤckkehr des recht— 
maͤßigen Herrn — das iſt allen Zeitaltern bekannt und 
lieb geweſen; es find, um mit Viktor Hehn zu reden, Natur- 
formen des Menſchenlebens. 
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